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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim hazvem a stanovenymi cili

Obsah prace castecné souvisi s nazvem a stanovenym cilem. Podkladem k vyhodnoceni
splnéni cile prace je vysledek dotaznikového Setreni, které, vzhledem k tomu, Ze se jej
neucastnili osloveni pracovnici diagnostickych ustavii, jejichz nazor by mél potiebnou
relevanci, nemiiZe plné poskytnout podklady k vyhodnoceni splnénti cile. Problematicka je
objektivita Setreni, vzhledem k nizkému poctu zpracovavanych dat pochazejicich pouze z
internetovych zdrojt..

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici

[] 1 []2 X 3 ] 4

Struktura a ¢lenéni prace

Struktura prace plsobi v nékterych kapitolach méné logicky, napf. podkapitoly 2.2 -2.2.4 a 2.3-2.3.4 by bylo
vhodné strukturovat obracené, tak na sebe navazovaly.
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Formalni a jazykova Uroven prdace, spravnost terminologie

Prace ma misty slabsi stylistickou uroven, vyskytuji se preklepy, chyby a neobratné formulace. Studentka pouziva
odbornou terminologiii, vyjadfuje i vlastni nazory a postiehy ve vztahu k obsahu absolvenské prace. Citace jsou
velmi ¢asté, v textu radné oznaceny.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafl, obrazki, vhodnost priloh

Prace obsahuje odpovidajici mnozstvi grafl, pfehledné strukturovanych a oznacenych, soucasti prace je i obrazova
grafika. Vysledky Setieni by pro vétsi vypovidaci schopnost bylo vhodné promitnout i do tabulek
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Spravnost a tplnost citaci zdroj (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Je v souladu s metodikou VOS Mills
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Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Studentka vychazi z pouze z jedné monografie a pfiméfeného mnoistvi internetovych zdroju. Kvalité prace by jisté
neubliZilo, pokud by autorka pouZila vice odborné literatury, pouZité zdroje neodpovidaji narokiim absolventské
prace. Studentka do zdroji rovnéz neuvedla legislativu z oblasti rodinného prava, ackoliv se na pfislusné zakony
v praci odkazuje.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické casti prace

s vs 7 vz

V teoretické &asti studentka prokazuje pomérné rozsahlou znalost odborné problematiky. Uvodni €ast tvofi slusny
historicky exkurz do oblasti instituciondlni vychovné a socidlni péce. Dalsi kapitoly se jiz uzce dotykaji popisu
jednotlivych zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Autorka prokazuje dobré praktické profesni
zkuSenosti socialni pracovnice diagnostického tUstavu. Ke skodé jsou obcasné preklepy a mnohdy neobratné
formulace.
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Zhodnoceni praktické casti

7 v s

V praktické ¢asti studentka jednak predstavuje Diagnosticky Ustav Dobtichovice a vénuje se vyzkumné ¢asti své
prace. Vyzkumné Setfeni nelze vtomto pfipadé uvadét, jedna se pouze o dotaznikové Setfeni. Dotaznikové
Setfeni, tak, jak bylo ptivodné koncipovano, mohlo pfinést zajimavé zjisténi odborniki z diagnostickych tstavd.
Casteéné mohlo naplnit i cil prace, prestoze na samotnou sondaz diivodi vedoucich k umisténi déti do tstavni
nebo ochranné vychovy jsou zaméfené v dotazniku pouze otazky €. 6 a 7. Ptivodni okruh respondenti se zuzil
pouze na velmi Gzky internetovy zdroj. Vysledky tak jiz nemaji dostatecné vypovidajici charakter, i kdyz urcity
pohled na divody umistovani déti do diagnostického ustavu poskytuji.Cil prace byl éasteéné splnén. Dalsi
doporuceni se vztahuje k zarazeni vyctu otazek v dotazniku do priloh.
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Pomér teoretické a praktické casti

7 v s

Prace spliiuje pozadovany pomeér teoretické a praktické ¢asti absolventské prace. Domnivam se v3ak, Ze by

s v

prakticka ¢ast méla byt vice propracovana.
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Formulace diskuze a zavéru prace

V diskuzi a zavéru prace studentka interpretuje a hodnoti vysledky ziskané na zakladé dotaznikového Setreni,
zamysli se nad neuéasti pracovnikt diagnostickych ustavi, které za tcelem ziskani dat oslovila . Hodnoti splnéni
cile prace.

Zavér a diskuze jsou odpovidajicim zptisobem formulované.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k fesené problematice

Prace je zajimavou sondazi do historie vyvoje institucionalni péce a zaméruje se na praci Diagnostického tstavu
Dobfrichovice véetné vhodného doplnéni fotografii uvedeného zafizeni.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

Jaké legislativni kroky by podle Vaseho nazoru zlepsily vysledky institucionalni péce o déti?

Pramér z diléich hodnoceni: 2,5

Praci hodnotim stupném: [ ] Vvyborné
[] Velmi dobie
X Dobre

[[] Nevyhovél/a

Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
|:| nesouhlasim

Datum: 7.6.2013 Podpis: Mgr. Jana Dvorakova



