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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace nekorepsonduje v dostatecné mire s jejim nazvem. Zvlasté v praktické Casti neni
zohlednéna podstatna ¢ast socialni prace v NZDM a i jeji cil "Zjistit, kterym Cinnostem se déti

a mladeZ v nizkoprahovém zarizeni vénuji" zohledniuje vice neZ socialni praci v NZDM ovéreni,
jaké aktivity vyhledavaji samotni klienti pti pobytu v klubu, ac jsou pravé ony pouze dil¢im
prvkem c¢innosti NZDM, kde je uplatiiovana dobra praxe.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace
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Viz zhodnoceni teroretické casti.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Po formalni strance vykazuje AP dil¢i nedostatky, napf. na jeji titulni strané neni uveden rok zpracovani, jak
pozaduje metodika, chybi datum u cestného prohlaseni, ndzev AP je opakované citovan v netiplné podobé.

Za zasadni nedostatek povazuji skutecnost, Ze v tivodu AP neni zminén jeji zamysleny pfinos. Ten jsem nebyla
schopna identifikovat ani po pfecteni celé AP.

Jazykovou uroven prace povazuji za jeji slabou stranku. Napft. jiz ctvrta véta vykazuje stylistické nedostatky:
"Nazev absolvenstské prace je Socialni prace v nizkoprahovém zarizeni v Kralovéhradeckém kraji, jsem si vybrala
na zakladé...". Dale jsou v AP opakované chybné uvadéné koncovky slov a interpunkce; na str. 13 je pfimo ve
slové "uZivateliim" vloZen stfednik a na stejné strané je nadpis jednoho z odstavcli uveden malym pismenem na
zacCatku, ackoliv u ostatnich Sesti je pismeno velké. V jedné z vét na str. 31 je 3x uvedeno slovo "ktery": "Rozlehla
zahrada, ktera se nachazi blizko ¢ajovny, ktera poskytuje klientim sportovni vyzZiti véetné fotbalu a vybijené,
mladsim piskovisté a vSiem uklidnéni, které mohou Cerpat z jezirka." Na str. 33 je uvedeno: "Realizace programku
byla realizovana..."; na str. 36 je v komentafi grafu gramaticka chyba: "Z grafu €. 3 vypliva...". Tyto priklady
(nejedna se o tplny vycet) nedokladaji dostatecnou preciznost autorky pfi vypracovavani AP. PouZivana
terminologie je vétSinou relevantni. Chybny pojem je uveden v kapitole 3.6.2., namisto "... NZDM poskytuje tyto



sluzby" by mélo byt uvedeno "... tyto zakladni ¢innosti" (dle Zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).
Objasnéni pojmu "klicovy pracovnik" (str. 9) je zavadéjici, nepresné.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh

Obsazené grafy jsou prehledné, pfiloha vhodna (pouzity dotaznik).
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Spravnost a tplnost citaci zdroja (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Za nedostatec¢nou povazuji citaci zdroje €. 11, nazvanou "Vnitini smérnice NZDM, 2006". Z obsahu AP usuzuji, Ze se
jedna o vnitini smérnice konkrétni socialni sluzby, neni vSak zfrejmé jaké. Tento zdroj je hojné vyuzivan v teore-

7 v s

tické ¢asti AP a ¢tenafem miuze byt zaménén za odbornou publikaci.

Zdroj pouzivany na str. 25 ma v seznamu uveden jiny rok vydani (kapitola 6.).
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Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Pocet zdrojli povaZuji za dostatecny, ale skoda, Ze nebyl vice vytéZen online zdroj www.streetwork.cz, ktery
poskytuje nepieberné mnoistvi teoretickych i praktickych informaci o NZDM.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Teoreticka cast obsahuje 5 stran o streetworku. Vzhledem ke zvolenému tématu AP toto povazuji za nadbytecné,
terénni programy". Zminka o street-
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jelikoZ se jedna o zplsob prace uplatiovany pfedevsim v socialni sluzbé
worku ve vazbé na NZDM je v kapitole 3.1.1. dostacujici.

Teoretickou c¢ast, vénovanou pfimo socialni sluzbé NZDM (kapitola 3.6.), naopak povaZuji za nedostatecné
obsahlou a ne zcela vypovidajici o této sluzbé. Uvodni kapitola (3.6.1.) obsahuje ¢ast "vefejného zavazku"-
poslani, cile, cilovou skupinu. Nasleduje kapitola 3.6.2. "Poskytované sluzby" a aZ za ni v kapitole 3.6.3. zbyvajici
cast "verejného zavazku, a to "Principy poskytovani sluzeb". Bylo by uzitecné, kdyby byl cely "verejny zavazek"
zminén pospolu a komentovano, Ze si pracovnici kazdé socidlni sluzby vypracovavaji vlastni poslani, cile, cilovou
skupinu a zasady (principy), s respektem na jejich obsahové pozadavky atd. | informace o tom, Ze se tato sluzba
musi Fidit standardy kvality by byla vhodna. V kapitole 3.6.3. jsou uvedeny pouze pfimé citace principli jedné
socialni sluzby, jakykoliv komentaf autorky zde chybi. Domnivam se, Ze jediny pfiklad z praxe neni dostatecny pro
teoretickou ¢ast. V této casti zcela chybi dalSi vyznamné informace o NZDM, coz doklada popis naplné prace
socialniho pracovnika z NZDM (viz kapitola 4.6.1.).



Role socialniho pracovnika je popsana v kapitole 3.3.1. nepfesné, nesrozumitelné. Napft. je zde uvedeno: "Socialni
pracovnik plni povinnosti, dodrZuje prava a profesni standardy. Vstupuje do Zivota klientd, proto je dtlezité
stanoveni prav a pravidel, jeZ ochranuje klienty. V pozitivnim pfipadé se povinnosti a prava dopliuji, vétSinou vsak
dochazi k jejich konfliktu, potom je tfeba néco uprednostnit...".
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Zhodnoceni praktické casti

Za zasadni problém povazuji formulaci cile AP: "Zjistit, kterym €innostem se déti a mladeZ v nizkoprahovém

e

zafizeni vénuji" - neni dostatecné konkrétni, z néj (ani dalSich informaci v AP) neni ziejmé, proc byl zvolen, jaky by

mélo mit pfinos jeho naplnéni a pro koho. Tento faktor se nasledné negativné promita i do praktické ¢asti prace.
Autorka zmifiuje, Ze méla moZnost v NZDM plisobit a prokazala dostateénou znalost spektra aktivit, které maji

uzivatelé této sluzby k dispozici (viz niZe jejich vycet).
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V praktické ¢asti autorka uvadi pét hypotéz. Z formulace prvni z nich neni jednoznaéné ziejma jeji souvislost
s cilem AP: "Mladez v 15ti letech jiz klub nenavstévuje.".

Nasleduje kapitola "Nabizené programy", kde jsou popsané tii programy konkrétniho NZDM - jeden o vesmiru,
druhy o Sikané a treti o nakaZlivych onemocnénich. Tento vycet dostatecné nereflektuje rozsah ¢innosti této
socialni sluzby ve vazbé na cil AP.

Dale prakticka cast obsahuje dotaznikové sSetieni. Jeho 5. otazka zni: "Které cinnosti se v klubu vénujes nejvic?"
Respondenti méli na vybér z téchto moznosti:

a) praci na pocitaci

b) tanec a zpév

c) hra na klavesy

d) spolecenské hry.

Neni ziejmé, pro€ autorka zvolila k vybéru pouze tyto aktivity, kdyZ v kapitole "Prostorové vybaveni" uvadi dalsi
mozné. Napfr. zde pise, Ze klubovna obsahuje kromé stolnich her i knizky, psaci a kreslici potfeby, klienti zde
mohou malovat, "vyrabi si, hraji rtizné hry, zdobi klub, nebo si jen povidaji". U popisu dal$i mistnosti je zminéna
moznost poslechu hudby, doucovani, "mohou si zahrat ping-pong, kule¢nik", na rozlehlé zahradé je moZnost

sportovniho vyziti.

Takovyto vystup dotaznikového Setfeni nemohl prispét k adekvatnimu naplnéni cile - zjistit, kterym cinnostem se
déti a mladez v NZDM vénuji. DalSi otazky v dotaznikovém Setfeni nejsou zamérené na naplnéni cile vhodnéji.
Napf. otazka ¢. 8 "Ktery z programnkii se ti libil? a)Sikana, b) kosmos, c) nakazlivy programek.

Autorka provedla rozhovory se dvéma socialnimi pracovniky. Vazbu na cil prace maji z 12 otazek pouze dvé, avsak
ani ty nejsou dostatecné konkrétni (vzhledem k cili prace), jedna se o otazky "Co je naplni Vasi prace?" a "Mate
zde néjaké preventivni programy?". Neni ziejmé, proc€ byli pracovnici tazani napf. na to, zda chtéli vidy pracovat

s détmi, co jim prdace p¥inasi, co je vyCerpava, co jim pomaha, kdyz se citi unaveni z prace atd. S témito vystupy
neni ani dale pracovano. Jeden z pracovnikd vsak (v ramci popisu své naplné prace) zdafile popsal svoji roli

v SirSim kontextu - svymi slovy zminil jednani se zajemcem o sluzbu, uzavirani smlouvy, individudini planovani,
intervence, rozhovory s klienty, poradenstvi. Pravé toto sdéleni by odpovidalo nazvu AP, ktery se vSak nepromita
do jejiho cile.



Dale AP obsahuje dvé kazuistiky. Z prvni z nich je patrné, jakym pozitivnim zptisobem ovlivnilo Zivot jednoho
z klientli NZDM jeho zapojeni do volnocasovych aktivit, které klub nabizi. Z druhé neni patrna vazba na
volnocasové aktivity NZDM, resp. cil AP.
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Pomeér teoretické a praktické casti

Bez vyhrad.
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Formulace diskuze a zavéru prace

Obsah "Diskuse" nenapliiuje poZzadavky stanovené Metodikou. Nejvétsi ¢ast této kapitoly predstavuje vécny popis
dotaznikového Setfeni. Diskuse postrada komentare, nazory, zamysleni autorky. | u hypotéz je pouze
konstatovano, zda se naplnily ¢i nenaplnily, ackoliv se naplnila pouze jedna z péti. Kapitola je o pul strany kratsi
neZ stanovenych min. 1,5 strany.
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V uvodni ¢asti "Zavéru" autorka AP zminuje, Ze touto praci chtéla vice priblizit nizkoprahové zafizeni verejnosti
a komentuje proc. Je skoda, Ze tento zamér nepromitla do cilG prace a nasledné i zptsobu jejiho zpracovani. Jedna
se o aktualni téma.
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Dale autorka v zavéru jenom konstatuje: "V praktické ¢asti byl stanoven hlavni cil: zjistit, kterym cinnostem se
déti a mladez v nizkoprahovém zatizeni vénuji. Ten byl splnén. PouZila jsem pozorovani...". Chybi zde zminka o
mozZném praktickém vyznamu - k cemu by mél byt vystup prace vyuzit. Nejvétsi prostor zavéru je vénovan popisu
obsahu AP, ktery je jiz zminén v jejim tvodu.
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Odborny p¥inos prace, pripadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem neshledavam AP jako pfinosnou, za klicovy problém povazuji nevhodné
zvoleny/formulovany cil prace.
V ¢em shledava ptinos prace jeji autorka, neni uvedeno v uvodni kapitole ani jejim zavéru.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
Domnivate se, Ze je ndzev AP v souladu s jejim obsahem?

Proc jste zvolila cil prace "Zjistit, kterym Cinnostem se déti a mladez v nizkoprahovém zafizeni vénuji" a jeji
hypotézy?

PovaZujete tento cil za konkrétni, vyhodnotitelny?
Jaky mél byt pfinos (prakticky dopad) Vasi prace?

Domnivate se, Ze je sluzba NZDM v teoretické c¢asti dostatec¢né popsana, aby si o ni ¢tenar AP mohl vytvorit
realnou predstavu?

Upresnéte, co jste minila informacemi uvedenymi u popisu role socidlniho pracovnika (kapitola 3.3.1.).



Proc jste zvolila pouzité vyzkumné metody? Domnivate se, Ze koresponduji se zvolenym cilem (napf. obsah
dotaznikového Setfeni, rozhovora se socialnimi pracovniky)?

Proc diskuse a zavér AP neobsahuji Vase nazory?

Pramér z dilé¢ich hodnoceni: 2,5

Praci hodnotim stupném: |:| Vyborné
[] Velmi dobie
[[] Dobie

X]  Nevyhovél/a

Se zvefejnénim osobnich udajd ( jméno, pFijmeni ): X]  souhlasim
[[] nesouhlasim

Datum: 31. kvétna 2013 Podpis:



