Posudek oponenta absolventské prace
Autor prace: Lenka Kocisova

Vzdélavaci program: Socialni prace

Nazev prace: Vefejné opatrovnictvi

Oponent: Bc. Eva Neubauerova

Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentaF a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stuperi.

Shoda obsahu prace s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Cile prace, jak primarni, tak dil¢i, jsou jasné formulovany v Givodni C4sti prace a autor¢iny
zavéry jim jasné odpovidaji.

Zcela vyhovujici  Vyhovuijici s pfipominkou  Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovuijici

X 1 ]2 []3 [] a

Struktura a élenéni prace

Struktura prace je vystavéna logicky a prehledné.
X 1 [] 2 [13 [] 4

Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

Formalni a jazykova Groven prace splfiuje pozadavky odborného textu.

Bl 1 [] 2 []3 [] 4

Grafické zpracovini, piehlednost tabulek, grafii, obrazki, vhodnost priloh

X 1 [] 2 []3 [] 4

Sprdvnost a Uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Odkazovy aparit je v souladu s citatnimi normami.

X 1 [1 2 []3 ] a



Vhodnost a dostatek pouZitych zdroja

Autorka vychézela zejména ze své praxe, nicméné své zkusenosti v praci zakotvila do vhodné zvolené literatury.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovuijici

X 1 [] 2 []3 [] a

s wor

Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Autorce se podafilo prehledné popsat problematiku vefejného opatrovnictvi a vykon funkce verejného
opatrovnika v kontextu legislativy i socidlniho ramce se zohledné&nim potfeb klienta.

X 1 L] 2 .8 1 a

Zhodnoceni praktické casti

Autorka se ve svém vyzkumu spravné zaméfila na vefejné opatrovniky jako na cilovou skupinu. Nicméné pocet
oslovenych respondent( a nasledné redukce zpiisobena nizsi navratnosti zbavuji Setfeni jakékoli reliability a
moZnosti generalizace. Obsahem praktické Easti jsou témér jen grafy, kterym je prostorové vénovano ai pfilis
pozornosti, a jejich struéna interpretace, ktera viak souvisi s kontextem &asti teoretické.

[] 1 ]9 X 3 [] a

Pomér teoretické a praktické casti

Teoreticka &ast prace je zpracovana kvalitnéji neZ &ast prakticka. Pomér Casti je nevyvaieny ve prospéch
teoretické casti.

IL] 1 X 2 []3 [] 4

Formulace diskuze a zavérl prace

X 1 [] 2 []3 [] 4

Odborny pfinos préce, pfipadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Autorce se podafilo naplnit cile své absolventské prace a otevfit diskuzi nad problematikou vefejného
opatrovnictvi nejen v jejich kladech, ale i nedostatcich. Diky své odborné praxi je autorka schopna téma hodnotit
nejen teoreticky, ale rovnéi upozornit na praktické vady systému. Regeni viak jiz nenavrhuje. Préce je pfinosna
pro $irokou vefejnost, ktera s institutem vefejného opatrovnictvi nema zkusenost, ale mize slouZit i jako namét
nékterym autoritdm, které na zakladé identifikovanych nedostatki (napf. nedefinované pozadavky na osobnost a
vzdélani opatrovnika, dalsi vzdélavani opatrovnik( apod.) mohou zatit jednat ve svém dradu a situaci zlepsit.

Doporuceni a otdazky pro obhajobu:
Prace Lenky Kotisové spliiuje poZadavky kladené na absolventskou praci. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji

znamku vyborné.



1. Mé&lo by byt vefejné opatrovnictvi legislativné pevné zakotvenym intitutem, nebo by se mélo jednat spise o
intuitivni ¢innost a proc?

2. Jestlize neexistuje jednotna a jasna metodika vefejného opatrovnictvi v Ceské republice, ze kterych
zahraniénich metodik (a pro€) by se autorka pfi hypotetické tvorbé takové metodiky inspirovala?

Primér z diléich hodnoceni: 1.3

Préci hodnotim stupném: X  vyborné
[]  Velmidobfe
|:| Dobre

[] Nevyhovél/a

Se zvefejnénim osobnich Gdaji (jméno, pfijmeni): [X]  souhlasim
[[] nesouhlasim

Datum: 1.6.2013 Podpis: Bc. Eva Neubauerova



