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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace plné koresponduje s vytcenym cilem AP.
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 []2 []3 ] 4

Struktura a ¢élenéni prace

Prace je logicky strukturovdna a postihuje domaci nasili v jeho komplexnosti.

X 1 [] 2 [13 ] a

Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Vyborné hodnotim stylistickou uroven prace i pouzitou terminologii.

X 1 [] 2 []3 [] 4

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafli, obrazki, vhodnost pFiloh

V textu je jen nékolika ¢isly vyjadfena naléhavost tématu v soucasné spolecnosti, tabulky a data v pfilohach vsak
postradam.

]2 X 2 []3 ] 4

Spravnost a uplnost citaci zdrojti (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

X 1 []2 []3 ] 4



Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Velmi oceniuji vybér literatury.

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 [] 2 [13 ] a

Zhodnoceni teoretické casti prace

Teoreticka Cast prace je zpracovana na vysoké urovni. Autorka dokazala tak Siroké téma uchopit velmi seviené,
postihnout jeho stéZejni atributy, prokazala velmi dobrou urovei kompilace jednotlivych teoretickych zdroj.

X 1 [] 2 [13 ] a

Zhodnoceni praktické casti

7 v

Prestoze je prakticka ¢ast popsana pouze na 10ti stranach, autorka volbou ptiprada vystihla problematiku
domaciho nasili v jeho Sifi. Analyza téchto pfipadi je vécna, jde do hloubky problému, hleda souvislosti. Trochu

Ize postradat popis metody pripadové studie a blizsi popis instituce, ve které byly informace pofizeny, stejné jako
shrnuti praktické casti - ¢astecné obsazeno v zavéru.

X 1 []2 []3 ] 4

Pomeér teoretické a praktické casti

Dle metodiky prakticka ¢ast nedosahuje pozadovaného rozsahu AP, ale obsahové naplrniuje tcel prace.

[] 1 X 2 []3 ] 4

Formulace diskuze a zavéru prace

X 1 [] 2 [13 ] a

Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k reSené problematice

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
Praci doporucuji k obhajobé.
Uvedte pfiklad prace s bezpecnostnim planem.

Prtimeér z dil¢ich hodnoceni: 1,2

Praci hodnotim stupném: & Vyborné
[[] Velmidobie
[] Dobre
[ ] Nevyhovél/a



Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): |E souhlasim
[] nesouhlasim
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