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Hodnotici kritéria:
Ke kaidému kritériu uvedte slovni komentaF a v uvedené skdle oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu préace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Navic ptisobi kapitola Osobnost harmonicky rozvinutého jedince a typologie déti
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici

L] a X 2 []3 [] a

Struktura a clenéni prace

Mohlo byt vice rozdéleno podle kapitol. Rozdélit détsky domov a hostitelskou péci.

[] 1 X 2 []3 ] 4

Formalni a jazykova uroven prdce, spravnost terminologie

Néjaké chyby se tam vyskytuiji, ale neni jich tolik.

(] 1 X 2 []3 [] a

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafd, obrazki, vhodnost pfiloh

Zpracovani hezké, dobfe dopinéno obrazky. Trochu vadi riizné formatovani zakont v pfiloze.

X 1 [] 2 [13 ] a

Spravnost a uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Bez pripominek.

X 1 []2 [1s [] 4



Vhodnost a dostatek pouZitych zdroju

Mnoistvi se mi zda dostatecné. Jen Elanek z ¢asopisu Tyden by bylo vhodnéjsi doplnit statistikami.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
L] a X 2 []3 [] 4

Zhodnoceni teoretické &asti prace

Velmi informativni. Porovnani zdrojl a statistik by bylo vhodné. Navic mi pfipada kapitola 2. 2.

[] 1 X 2 []3 [ 4

Zhodnoceni praktické casti

Mohla byt jesté vice rozvedena. Takto si myslim, Ze miiZe byt i $patné pochopena.

L] 2 X 2 []3 L[] 4
Pomér teoretické a praktické éasti

Teoreticka zbyteéné rozsahla, prakticka naopak mohla byt rozsahlejsi.

[] 1 [] 2 <] 3 [] a
Formulace diskuze a zavéru prace

Bez pripominek.

X 1 [] 2 []3 (] a

Odborny prinos prace, pfipadné vlastni pfinos autora k fe$ené problematice

Celkem vhodné sestavena informativni préce, ktera je doplnéna aktudlnim stavem z praxe.
Zékon v priloze podpofi dobfe zpracovany prehled o tématu.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
V préci porovnate systém v CR a Francii. Vidite néjak4 negativa systému ve Francii?
Praci doporucuji k obhajobé s pfipominkami.

Primér z diléich hodnoceni: 1,8

Praci hodnotim stupném: [ ] vyborn&
X  velmi dobie
[] Dobre

[ ] Nevyhovél/a

Se zvefejnénim osobnich Udaji ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
[:l nesouhlasim
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