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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace se shoduje s nazvem.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 []2 X 3 ] 4

Struktura a ¢élenéni prace

Prace je ¢lenéna prehledné.

X 1 [] 2 [13 ] a

Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

V praci se objevuji formalni chyby, jazykova troven jednotlivych kapitol je velmi nevyrovnana. Spravné uzivany
odborny jazyk v nékterych kapitolach se zahy méni na nespisovny a stylisticky nevhodny... (s.13 "jak by jsme se
domnivali..", s.23 - posledni odstavec), nalézam i hrubé chyby (s. 26), jinde chybi interpunkce nebo je navic ( s.35 -
36).
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Grafické zpracovani, piehlednost tabulek, grafli, obrazkd, vhodnost pfiloh

Grafy jsou zpracovany piehledné, v pfiloze uvadi vhodné vzor dotazniku. Jiné prilohy neuvadi.
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Spravnost a uplnost citaci zdrojti (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Elektronické odkazy nejsou v souladu s metodikou Skoly. Stejné tak bibliografie na s. 38 - 39. Napf¥. cela kapitola
2.1.4 je zpracovana podle internetové stranky, kterou sice v bibliografii uvadi, nicméné v textu odkazuje na "Prof.
MUDr. Ales Roztocil, DrSC, MUDr. Radek Peschout, 2008" Na zminéné internetové strané je tento ¢lanek z r.2005.



Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Pouzité tituly jsou vhodné, postradam vyuziti odbornych ¢asopisu.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické casti prace

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana prehledné a srozumitelné. Vyhrady mam k pouzivani jazyka, které jsem uvedla
jiz vySe. Chybi zminka o historii obtizky. V kapitole 2.2.2 bych ocekavala také uvedeni aktivit OSN v souvislosti
s feSenim této problematiky a predevsim jeji rezoluci z 27.11.2012.
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7 v s

Zhodnoceni praktické casti

7 vs

Prakticka ¢ast je pomérné struéna. Samostatnou podkapitolu by si zaslouzZilo shrnuti vysledk dotazniku.
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Pomér teoretické a praktické casti

7 v

19 stran casti teoretické a 10 stran praktické casti spliiuje pozadavky skoly.
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Formulace diskuze a zavéru prace

Jak jsem jiz uvedla vyse, bohuzel i v diskuze u zavéru jsou neobratné formulace a ¢etné chyby. V zavéru navic
neni konstatovano splnéni cild.
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Odborny ptinos prace, pripadné vlastni prinos autora k reSené problematice

svs

Vazim si toho, Ze vznikla prace nov3, originalni. Autorka jisté musela projevit i velkou davku odvahy pro feseni
tohoto tématu, predevsim pfi realizaci rozhovoru. ( s.26)

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

P¥i obhajobé doporucuji zaméfit se na vyse uvedené nedostatky a zaroven odpovédét na tuto otazku:

Domnivate se, Ze jste sile prace splnila?



Praci hodnotim stupném: Vyborné
Velmi dobie
Dobre

Nevyhovél/a

KOO

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
[] nesouhlasim
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