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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené Skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

shoduje se s vyhradou - v cilech neni zminka o tom, Ze budeme mluvit o anatomii

Zcela vyhovujici  Vyhovuijici s pfipominkou

vujici s vyhradou
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Struktura a €lenéni prace

vyhovuje
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Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

obéas gramatické chyby - 5.25 posledni odstavec, s. 53. Autor pouiiva nespravné zkratky - napf. RZS - v CR nic
takového neexistuje. SPO2 - autor tim mysli saturaci krve kyslikem. Nékteré skratky v textu nejsou vysvétleny,
napt. schopna vykonu v CA . Seznam zkratek v pfiloze - nepfehledné, ma byt sefazeno abecedné. Vyse uvedené
zkratky (RZS a SPO2 tam nejsou uvedeny viibec). Spatné éislovani stranek - do poéitani je zahrnuta i titulni strana
prace. Cislovani stranek v obsahu neni upraveno do bloku. Do poétu stranek jsou zahrnuty i pfilohy. V anatomické
¢asti textu je napsano pouze napf. "(Obr. 1)" - &tenaf darmo obrazek hleda, zatim nevi, Ze vSechny obrazky jsou

v priloze prace.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, graft, obrazkl, vhodnost priloh

jak jsem napsal vyse - prilohy jsou &islovany jako soucast prace, seznam zkratek md byt sefazen abecedné
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Spravnost a uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)




«yba v seznamu literatury u elektronickych dokumentd - odkazy na http nejsou v ostrych zavorkach, &imi nejsou
platné skripty na otevieni stranky ve webovém prohlizeéi. V seznamu literatury u polozky 11. neni uveden rok
vydani.
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Vhodnost a dostatek pouzitych zdroju
bez vyhrad

Zcela vyhovujici  Vyhovuijici s pfipominkou ~ Vyhovujici s vwyhradou  Newyh
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Zhodnoceni teoretické ¢éasti prace

prace pfinasi pouze shrnuti obecné znamych a z literatury dobfe dostupnych informaci. Vhodné jsou uvedeny i
informace tykajici se neodkladné pfednemocniéni péée, i kdyz se ponékud ztraceji v obsahlém teoretizovani. Co
ale nelze prominout - v tabulce na strané 31 je $patné uvedeno ddvkovani metylprednisolonu - autor uvadi
30mg/15 minut - spravné ma byt 30mg/kg/15 minut, coz ale radikdlné méni davku. Je jasné, Ze to neni neznalost
autora, ale jeho povrchni pfistup k véci zrovna u informace, ktera je oviem zcela zasadni. U pojmu sekundarni
poskozeni, které se v praci vyskytuje opakované, postradam alespori elementarni vysvétleni patofysiologie tohoto
jevu - jsou sice popsany pf¥iciny, ale nikoli mechanismus, coz je zcela zasadni. Na s.30 se doétu, Ze u misni léze je
kontraindikovano podani succinylu - dobfe, to v roviné teoretické beru - jaké ale mame alternativy?
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Zhodnoceni praktické casti

dle mého soudu piinasi tato ¢ast prace ¢tenafi pouze obecnou informaci o tom, jak miiZe dopadnout élovék
s poranénim patefe event. michy. Nepfindsi nic nového. Student oboru DZZ z praktické ¢asti nema co Eerpat.
Nevim, co je v praktické ¢asti "praktického", nevim, jaka ucinil autor v této éasti prace zjisténi, co zkoumal, jaka

nam nabizi data, v éem je to originalni. Prakticky stejna slova jsem pro hodnoceni praktické &asti pouiil jiZ ve svém
predchozim posudku na tuto praci dne 05.09.2011. Autor to bohuzel nevzal v potaz.

O a2 icl| 2 13 X a4

Pomér teoretické a praktické casti

nevyhovuje. Prace ma od uvodu po zavér celkem 45 stran. Prakticka ¢ast ma 11 stran, coi je 24,4%. Véc je

v rozporu s metodikou Skoly, ktera jasné fika, Ze prakticka ¢ast tvofi alespofi 1/3 rozsahu prace od tvodu po zavér
(coZ je 33%). Navic na nedostatecny rozsah praktické ¢asti jsem autora upozornoval jiZ ve svém piedeslém
posudku ze dne 05.09.2011.
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Formulace diskuze a zavéru prace



Aam jedinou vyhradu - bohuZel neni co hodnotit vzhledem ke zcela insuficientni praktické Easti. V diskuzi autorka
ve 3. odstavci pige, e se setkala s neinformovanosti u laické vefejnosti. Tak mé napada tfeba dotaznikové 3etieni
u laikéi i profesionalu o jejich znalostech v této problematice. Zavéry by byly jisté mnohem zajimavéjsi nez
nepochybné pracné sepsané kazuistiky.

] & X 2 13 [] 4

Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Odborny pfinos - Etenaf se pfeéte néco o anatomii, diagnostice a neodkladné 1é¢bé poranéni patefe a michy.
Davkovani kortikoidu si musi dohledat v odkazované literature. Cteni praktické &asti mé prestalo bavit jiZ na jeji
prvni strance (ale pfecetl jsem ji celou).

Jsem zklaman pfistupem autora k této praci. Opét, a¢ nerad, kritizuji totéz, co v predchozim posudku. Kdyby
alespof dle mého soudu silné nepovedend prakticka éast méla pozadovany rozsah, tak prace bude mit moji
podporu (a¢ s mnoha vyhradami). Tento text ale musim opét odmitnout a oznatit jako nevyhovujici.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
Davkovani metylprednisolonu u spindlniho traumatu.
Alternativy k sukcinilu v pfednemocniéni neodkladné péci u spinalniho traumatu.

Prameér z diléich hodnoceni: 2,60
Praci hodnotim stupném: [] vyborné

[[] Velmidobie

[] Dobie

< Nevyhovél/a
Se zvefejnénim osobnich tdajd (jmeno, prijmeni ): ]z souhlasim

i nesouhlasim
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