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Hodnotici kritéria: Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale
oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace se shoduje s nazvem i stanovenymi cili.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

Clenéni prace je prehledné. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Teoretickd €ast vyrazné prevazuje

nad praktickou.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Jazykova Uroven je znacné nesourodad. Citované oblasti v teoretické ¢asti kontrastuji s jazykem autorky.

V praci se také vyskytuje pomérné dost stylistickych chyb.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafu, obrazkd, vhodnost priloh

Prace obsahuje pouze 2 naskenované tabulky, tyto by bylo vhodné prevést do tabulkového procesoru.
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PFistup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Aktivni pFistup, zajima se o predkladanou problematiku.
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Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VO3 MILLS)

V souladu s metodikou, jen drobné formalni nedostatky v elektronickych zdrojich.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Vhodnost a dostatek pouzitych zdroju

Dostatecné. Mala pestrost v pouZiti zdroja.
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Teoretickd ¢ast je pomérné obsahld. V nékterych kapitolach autorka zachazi do detail(, které se tykaji spise

vyzkumu v psychiatrii, nez praktickému pouziti pti kontaktu s pacientem.
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Zhodnoceni praktické casti

V predkladanych kazuistikach chybi komplexnéjsi vyhodnoceni konkrétniho pfipadu. Schéma
doporuceného postupu komunikace by si zaslouZilo podrobné;jsi popis a vysvétleni, jak k nému autorka

dospéla.
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Pomér teoretické a praktické casti

Vice ve prospéch teoretické ¢asti.
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Formulace diskuze a zavéra prace

Diskuze by méla vice hodnotit, nez popisovat obsah prace.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni prinos autora k fesené problematice

Nehodnotim.



Doporuceni a otazky pro obhajobu:
Praci hodnotim stupném: Vyborné
Velmi dobfe

Dobre

O X O

Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického prtiiméru jednotlivych

dil¢ich kritérii.

Se zverejnénim osobnich udajd ( jméno, pfijmeni ): |E souhlasim

[] nesouhlasim
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