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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stuperi.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace se shoduje s ndzvem i stanovenymi cili. Student zvolil neobvyklé, ovSem zajimavé
a potiebné téma nejen svym praktickym uplatnénim ale i napt. v ivaze o zméné kvality nebo
kvantity proskoleni jiz praktikujicich zubnich 1ékar.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a clenéni prace

Prace je €lenéna obvyklym zptisobem.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Formalni Gprava celkem odpovida poZadavkiim na absolventskou praci vyjma tprav koncovek a spojek na konci
radek. Jazykova uroven je mnohdy ovsem slaba a terminologie ne vidy vhodné pouzita.Vyskytuji se pravopisné
chyby v interpunkci a obcasné nespisovné cestiné.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh

Grafické zpracovani je spravné, grafy jsou dostateéné popsané, véetné Cisla a nazvu grafu. Bylo pouZito 20 grafd.
Grafické zpracovani je prehledné a dostatecnym zplsobem ukazuje nejdilezitéjsi zjiSténé poznatky
z dotaznikového Setreni.Prilohy jsou zvoleny vhodné.
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Pristup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Student po celou dobu vypracovani své absolventské prace prakticky nekonzultoval a predlozZil mi praci v témér
hotovém stavu tésné pred odevzdanim. Posléze na moje mnohocetné pfipominky rychle reagoval, nicméné



vSechny z nedostatku casu jiz nedokoncil. Student musel prepracovat jiz odevzdanou verzi prace, pficemz
odevzdani prvni verze prace bylo bez souhlasu vedouci prace.
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Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdroju

Student k vypracovani své absolventské prace pouZil 13 zdroji, monografie a webové stranky, ovsem postradam
periodika, kde by se student pravé mohl inspirovat obdobnymi vyzkumy feSenymi u odlisnych respondentt.
Ovsem velmi postradam citace u Fady odstavctl, které nevychazi z uvedeného zdroje nize.
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Zhodnoceni teoretické casti prace

7 v

V teoretické ¢asti student popisuje nejéastéjsi intervence poskytované pacientim v ordinaci stomatologa pfi
urgentni zméné zdravotniho stavu a vyZadujici okamZitou pomoc stomatologa i nasledné zachranné sluzby.
Jednotlivé postupy popisuje nestejné podrobné, napr. problematice krvaceni z ran, coz je casta komplikace
nejrtiznéjSich stomatologickych vykonl popisuje pouze na nékolik fadek, zatimco epilepsii na nékolik stran atd.
Mnohé poznatky jsou jen povrchni a dostatecné by ctendre teoreticky nepftipravila na v€asny zasah, napf. u
problematiky zmén hladiny glykémie nejsou vyjadieny vSechny zapficinujici stavy vyskytujici se u pacienti ve
stomatologické ordinaci a naopak jsou jmenovany situace jako fyzicka ndmaha, které se na kresle u stomatologa
nepredpokladaji. V nékolika pfipadech se nejedna o specifiku u pacientli ve stomatologické ordinaci ale o

vSeobecné pripady vyskytujci se kdekoliv na verejnosti.
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Zhodnoceni praktické casti

7 vz

V praktické casti student vyhodnotil vysledky dotaznikového Setieni. Objektivné vyhodnotil vétSinu otazek a
poukazal na nejvétsi nedostatky v informovanosti stomatologtli o spravnych urgentnich intervencich ve své
ordinaci. Posledni otazku vyhodnotil student sice subjektivné, ovsem dobfe popsal svtij postup, ¢imz dokazal
relativni validitu vysledka.
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7 v s

Pomér teoretické a praktické casti

s v

Pomeér teoretické a praktické casti odpovida pozadavkim skoly. Teoreticka ¢ast obsahuje 22 stran, prakticka cast
15 stran.
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Formulace diskuze a zavéru prace

V diskusi student vhodné komentuje prokazanou neznalost stomatologl a vyjadfil potvrzeni hypotéz a splnéni
cilG. V zavéru shrnul celou svou praci.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k resené problematice

Prace je sice velmi obecné psana, nicméné mohla by byt voditkem pro studenty nelékaiskych zdravotnickych
obort pracujicch v ordinacich stomatooga.
Student se snazil o uvedeni praktickych poznatkti a doporuceni, coZ se v zakladu zdafilo.

Doporuceni a otdazky pro obhajobu:
Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

1. V ¢em vidite zasadni neznalost u nejvétsiho mnoistvi stomatologti?

vrve

2. Kde vidite hlavni pFi¢inu v neznalostech stomatolgti ohledné prvni pomoci poskytované ve svych ordinacich?

Praci hodnotim stupném: [] Vyborné [[]  Velmidobie
X Dobre

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
|:| nesouhlasim

Datum: 25.5.2014 Podpis:



