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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentaF a v uvedené $kdle oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu préce s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah préce je pfevazné ve shodé se stanovenym cilem.
Zcela vyhovujici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a clenéni prace

Prace je na prvni pohled prehledné uspofadana, logické usporadani viak misty chybi (napf. kapitola 2.4 Uzkost a
strach zafazena za kapitolu o agresi).
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Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

Autorka misty pouZiva nespisovné vyrazy a gramaticky nespravné tvary , ma problémy s uZivanim eského jazyka.
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Grafické zpracovani, piehlednost tabulek, grafi, obrazki, vhodnost pfiloh

Grafy jsou prehledné, ne zcela jednotné.
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Pristup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Studentka pfistupovala k feSeni tématu samostatné ainiciativné. Ne vidy zohlednila viechny pfipominky vedouci
prace.
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Spravnost a uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VO3 MILLS)

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Vhodnost a dostatek pouzitych zdroju

Uvadi (na s. 39), Ze literatury je dostatek, pfesto poutzila jen 9 monografii.
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Zhodnoceni teoretické éasti prace

Teoreticka ast obsahuje éetna neodbornd slovni spojeni, na nékterych mistech (napf. s. 11 - 12) chybi citace. Za
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zpusobem a to bez odkazu na literaturu . V kapitole 2.1.5 s nazvem Prevence prakticky nenalézam Zadné
preventivni opatfeni.
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Zhodnoceni praktické ¢asti

Za nejvétsi slabinu prace povazuji kapitolu s vyhodnocenim dotazniku. V kapitole 3.2 studentka uvadi, 7e se ji
vratilo 40 dotaznikd, v nasledujici kapitole uz ale pracuje s 38 respondenty. 8 dotazovych odpovédélo, ze se

s agresivnimi klienty nesetkavaji, pfesto odpovidaji na dali otazku, s jakymi projevy agrese se setkavaji...

V dotaznikovém 3etfeni tak bohuZel nalézam i dal$i nesrovnalosti, ke kterym patfi i skuteénost, ze na otazku
tykajici se medikace odpovidaji i zdravotnici pracujici na pozici Fidice.
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Pomér teoretické a praktické ¢asti

Je v souladu s metodikou $koly.
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Formulace diskuze a zavér( price

Také v diskuzi a v zdvéru prace se ukazuje, e prace s jazykem déla studentce problémy.
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Odborny prinos préce, pripadné vlastni pfinos autora k fe§ené problematice

Absolventska prace studentky Drabkové shrnuje problematiku agrese, jeji odborny pfinos je ale minimalni.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
V obhajobé doporutuji zaméfit se na vysvétleni préce s respondenty , na vysledky priizkumu a na zodpovézeni
téchto otazek:

Jaky zévér svého 3etieni povaiujete za nejzajimavéjsi?



Co dokladate uvedenou kazuistikou?
Miizete uvést hlavni zasady komunikace s agresivnim pacientem?

Co povazujete za nejlepsi prevenci agresivniho jednani klienta?

Praci hodnotim stupném: [] vyborné [[] Velmidobie
& Dobre

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dil&ich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich Gdajd ( jméno, pfijmeni ): [E souhlasim
[] nesouhlasim
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