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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Obsah prace je ve shodé s cili i s nazvem
Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 []2 []3 ] 4

Struktura a ¢lenéni prace

Prace je vhodné, pirehledné a logicky ¢lenéna.

X 1 []2 []3 ] 4

Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

V praci se nevyskytuji chyby ani preklepy. Autor uZiva jazyk vhodny pro tento typ prace. V praktické casti mezi
grafy se misty vyskytuje nezarovnany pravy okraj, také tecka za ¢islem velké kapitoly se neuZiva. Bibliografii autor
uvedl nestandardné.

[] 1 X 2 []3 ] 4

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafli, obrazki, vhodnost pFiloh

Grafy a tabulky jsou prehledné, v prilohach jsem marné hledala vzor dotazniku.

]2 X 2 []3 ] 4

Pristup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Autor pracoval iniciativné a samostatné.

X 1 [] 2 []3 [] 4



Spravnost a tplnost citaci zdroja (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

[] 1 X 2 [13 ] a

Vhodnost a dostatek pouzitych zdroju

Uvedené zdroje jsou vhodné a jejich mnozstvi je pfiméfené tomuto typu prace.

X 1 []2 []3 [] 4
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Zhodnoceni teoretické casti prace

7 v

Teoreticka €ast je ¢tiva, mohla by byt vhodnym doplnénim studijnich materiala studentt oboru DZZ. V souladu
s cili je zde pfehledné uvedeno a vyvaiené zpracovano to podstatné. Odkazy na literaturu uvadi po svém, coz
zbytecné snizuje Uroven prace.

[] 1 X 2 []3 ] 4
Zhodnoceni praktické casti

Praktickou c¢ast uvadi pFepisem rozhovoru dispecerky s volajicim. Pokracuje stanovenim cilli a hypotéz a
vyhodnocenim dotaznik(i. Zaméfril se na respondenty, ktefi vyuZili v poslednich letech volani na tisriovou linku.
Ocenuji predevsim kapitolu 3.5, kde hypotézy vyhodnocuje.

X 1 [] 2 [13 ] a

Pomér teoretické a praktické casti

Je v souladu s metodikou Skoly.

X 1 []2 [13 [] 4

Formulace diskuze a zavéru prace

Diskuze i zavér jsou formulovany strucné, ale jednoznacné, s vystizenim nejpodstanéjsiho.

X 1 [] 2 []3 [] 4

Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k reSené problematice

Autor pfinasi zpracovani problematiky prace na dispecinku, upozoriiuje na néktera uskali. Zdliraziiuje vyznam
telefonicky asistované resuscitace. Jednoduchym a srozumitelnym vyzkumem vhodné dokresluje vybrané téma.
Zpracoval téma méné obvyklé, ovSem pro zachranare potiebné.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
Sezndmil jste s vysledky svého Setfeni pracovniky nékterého konkrétniho dispecinku?
Planujete Vase vysledky konkrétnim zplGsobem dale vyuzit?

Co Vas pfi zpracovavani vysledkl nejvice prekvapilo?



Praci hodnotim stupném: [] Vyborné X Velmi dobre
[[] Dobie

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich Udajd ( jméno, pFijmeni ): X]  souhlasim
[[] nesouhlasim

Datum: 10.6.2012 Podpis:



