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Hodnotící kritéria:  

Ke každému kritériu uveďte slovní komentář a v uvedené škále označte tomu odpovídající stupeň. 

Shoda obsahu práce s jejím názvem a stanovenými cíli    

Obsah práce je ve shodě s cíli i s názvem    

 

Zcela vyhovující Vyhovující s připomínkou   Vyhovující s výhradou          Nevyhovující 

 

    1           2     3       4 

Struktura a členění práce  

Práce je vhodně, přehledně a logicky členěna.  

    1           2     3       4 

Formální a jazyková úroveň práce, správnost terminologie  

V práci se nevyskytují chyby ani překlepy. Autor užívá jazyk vhodný pro tento typ práce. V praktické části mezi 

grafy se místy vyskytuje nezarovnaný pravý okraj, také tečka za číslem velké kapitoly se neužívá. Bibliografii autor 

uvedl nestandardně. 

    1           2     3       4 

 

Grafické zpracování, přehlednost tabulek, grafů, obrázků, vhodnost příloh 

Grafy a tabulky jsou přehledné, v přílohách jsem marně hledala vzor dotazníku. 

    1           2     3       4 

 

Přístup studenta ke zpracování práce, jeho invence a forma spolupráce  

Autor pracoval iniciativně a samostatně.  

    1           2     3       4 

 

 



 

Správnost a úplnost citací zdrojů (v souladu s Metodikou VOŠ MILLS) 

Zcela vyhovující Vyhovující s připomínkou   Vyhovující s výhradou          Nevyhovující 

    1           2     3       4 

 

Vhodnost a dostatek použitých zdrojů 

Uvedené zdroje jsou vhodné a jejich množství je přiměřené tomuto typu práce.  

    1           2     3       4 

Zhodnocení teoretické části práce  

Teoretická část je čtivá, mohla by být vhodným doplněním studijních materiálů studentů oboru DZZ. V souladu 

s cíli je zde přehledně uvedeno  a vyváženě zpracováno to podstatné. Odkazy na literaturu uvádí po svém, což 

zbytečně snižuje úroveň práce.  

    1           2     3       4 

Zhodnocení praktické části  

Praktickou část uvádí přepisem rozhovoru dispečerky s volajícím. Pokračuje stanovením cílů a hypotéz a  

vyhodnocením dotazníků.  Zaměřil se na respondenty, kteří využili v posledních letech volání na tísňovou linku. 

Oceňuji především kapitolu 3.5, kde hypotézy vyhodnocuje.  

    1           2     3       4 

Poměr teoretické a praktické části  

Je v souladu s metodikou školy. 

    1           2     3       4 

Formulace diskuze a závěrů práce 

Diskuze i závěr jsou formulovány stručně,  ale jednoznačně, s vystižením nejpodstanějšího. 

    1           2     3       4 

Odborný přínos práce, případně vlastní přínos autora k řešené problematice  

Autor přináší zpracování problematiky práce na dispečinku, upozorňuje na některá úskalí.  Zdůrazňuje význam 

telefonicky asistované resuscitace. Jednoduchým a srozumitelným výzkumem vhodně dokresluje vybrané téma. 

Zpracoval téma méně obvyklé, ovšem pro záchranáře potřebné.   

      

Doporučení a otázky pro obhajobu: 
Seznámil jste s výsledky svého šetření pracovníky některého konkrétního dispečinku? 

Plánujete Vaše výsledky konkrétním způsobem dále využít? 

Co Vás při zpracovávání výsledků nejvíce překvapilo?    



 

        

Práci hodnotím stupněm:     Výborně  Velmi dobře 

      Dobře  

Výsledné hodnocení odpovídá celkové úrovni práce a nevychází z aritmetického průměru jednotlivých 

dílčích kritérií. 

Se zveřejněním osobních údajů  ( jméno, příjmení ):   souhlasím  

         nesouhlasím 

Datum: 10.6.2012      Podpis:         

  


