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Vzdélivaci program:  Diplomovany famraceuticky asistent
Nazev prace: Posilovani imunity ve vztahu k nemocnosti déti

Oponent: MUDr. Barbora Weberova

Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentaF a v uvedené Skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prdce s jejim nazvem a stanovenymi cili

Nazev prace koresponduje s jejim obsahem s vyhradami. Nazev i cil by bylo tfeba jasnéji
formulovat. Vzhledem k nazvu by bylo také vhodné zminit i jiné moznosti posilovani imunity u
déti neZ jen potravinovymi dopliiky a volné prodej nymi lé¢ivymi pripravky.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovuijici

[]1 ] 2 X 3 [] 4

Struktura a élenéni prace

Struktura se sice drii ramcové osnovy absolventské prace v souladu s metodikou VOS MILLS, &élenéni do kapitol a
podkapitol je ale misty ponékud nasilné.
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Formalni a jazykova uroveii prace, spravnost terminologie

Formalni Grovei hodnotim jako dostadujici, prace je ale psana spiSe obecnou neili spisovnou formou cestiny,
vyskytuji se v ni preklepy i gramatické chyby (pf. nedodrzeni shody prisudku s podmétem), stylistické
neobratnosti. Prace postrada vy3si odbornost, poutiti odborné terminologie na nékterych mistech chybi nebo je
nespravné.
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Grafické zpracovani, piehlednost tabulek, grafu, obrazkd, vhodnost priloh

Grafické zpracovani pasobi upravené, nékteré tabulky v praktické ¢asti pisobi méné pfehledné, obrazkové pfilohy
vhodné dopliuji kapitolu vénujici se popisu rostlin na podporu imunity.

[] 1 X 2 []3 [] 4

Spravnost a uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)




Soupis bibliografie je spravné uveden za zavérem, je rozdélen do celki dle typu publikace (monografie, seridlové
publikace, elektronické dokumenty). Odkazy v textu u mnohych kapitol zcela chybi a pouzity zdroj tak neni mozno
presnéji dohledat.
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdrojii

V soupisu bibliografie za zavérem prace je sice uvedeno dostateéné kvantum literatury, nékteré publikace jsou
oviem neodborné, nékteré nejsou zcela aktualni, vzhledem ke zna¢nému rozvoji poznatki v této oblasti mediciny.

Zcela vyhovujici Vyhovwujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovuijici
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Zhodnoceni teoretické &asti prace

Teoreticka ¢ast se vénuje imunité, vyvoji imunitniho systému v jednotlivych obdobich véku ditéte, nejcastéjsim
détskym nemocem a samostatna kapitola se tyka potravinovych dopliiki s vlivem na imunitni systém.

Tuto &ast préce hodnotim bohuzel jako nevyhovuijici pro mnoistvi nepresnych formulaci i zavainych
faktografickych chyb!

Pro pfiklad uvadim nékolik tvrzeni, s kterymi nelze souhlasit:

Autorka uvadi, Ze B lymfocyty maji na svém povrchu velkou koncentraci povrchového imunoglobulinu
(na povrchu maji antigenné specificky membranovy receptor, po aktivaci antigenem se B lymfocyt premériuje na
plazmatickou buiiku, schopnou vytvafet protilatky).
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Imunoglobuliny jsou slozeny ze dvou fetézch aminokyselin leZicich vedle sebe. Témto Fetézctim se Fiks "tézky
fetézec" (dva tézké Fetézce ma pouze IgA, IgM je pentamer, IgD, IgE a IgG jsou monomery).

Hematopoéza se presouva do kostni tkané (presouva se do kostni drené, coi je rozdil).
NK buriky jsou dalsim typem lymfocyti (NK buiky jsou samostatn4 skupina bunék).

Zanét pradusnice je bakterialni zanét, ktery ma tendenci tvofit pablany (zénét pridusnice mize mit riznou
etiologii).

Jako zasadni uvodni vétu o funkci T lymfocyti nelze napsat, Ze vykonavaji bunéénou imunitu, ktera je namirena
proti buiikam transplantovanych tkani a pozménénym buiikam (rozeznavaji vlastni antigeny, nici antigeny, které
jako vlastni nepoznaiji).

Vétsiné chyb bylo moiné piedejit pfi pouziti vétiiho mnozstvi zdroji.
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Zhodnoceni praktické ¢asti



Prakticka €ast byla zpracovana formou dotaznikového 3et¥eni, které zjistuje zkuSenosti rodici s poutitim pFipravk
na posileni imunity u déti. Navic je zde uvedeno nékolik konkrétnich kasuistik a rozhovort s odborniky.

| tato Cast préce plsobi neodborné, vyskytuji se zde nepresné &i chybné formulace. U rozhovorii s odborniky
postraddm komentér autorky, zejména pokud jde o protichiidna tvrzeni jednotlivych osob.
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Pomeér teoretické a praktické Easti

Pomér teoretické a praktické ¢asti rozsahem odpovida metodickym pokyniim VOS MILLS.
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Formulace diskuze a zavérh price

Formulace diskuze a zévéri prace plsobi velmi laicky, informace jsou misty neutfidéné nebo se opakuji.
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Odborny pfinos prace, pfipadné vlastni pfinos autora k feSené problematice
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U prace Ize odborny piinos hodnotit jen stéi, pojeti praktické &asti povazuji za nefastné.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
Pro velké mnozstvi zasadnich faktografickych chyb, nepfesnych fomulaci a nedostateéné odbornosti praci
nedoporucuji k obhajobé.

Pramér z diléich hodnoceni: neuvadim

Praci hodnotim stupném: [ ] vyborné
[ ]  velmidobre

[ ] Dobfe

Nevyhovél/a

Se zverejnénim osobnich udaji ( jméno, pfijmeni ): [] souhlasim
|:] nesouhlasim
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