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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uved'te slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici

stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace se shoduje s nazvem. Stanovené cile jsou realné. Autorka si zvolila velmi
aktualni tematiku, ktera je mnohdy pfehlizena a mnohé opodsatnéné rizikové
faktory bagatelizovany. Cile jsou voleny realné vzhledem k moZnostem
absolventské prace a tématu a byly splnény.

Zcela vyhovujici  Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou
Nevyhovuijici
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Struktura a ¢lenéni prace

Struktura prace odpovida pozadavkim na absolventskou opraci. Clenéni je v nékterych kapitolach
nadmérné, coz je patrné i v obsahu. PFilisné ¢lenéni sebou nese opacny efekt, tedy zneprehlednéni
textu pfi uziti az pétimistného élenéni velmi malych podkapitol.
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Formalni a jazykova Groven prace, spravnost terminologie

Formalni a jazykova struktura jsou v poradku, jen s drobnymi vytkami typu slov "skrz" apod., ktera
jsou pouzity pouze ojedinéle.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafu, obrazki, vhodnost pfiloh




Grafické zpracovani jakoz i tabulka z dotaznikového Setieni zakomponovala autorka do 1 grafu, graf
i tabulka svym velkym zabérem nejsou zcela prehledné. Autorka nemusela byt tak struéna ve
vyjadFeni vysledki, zvlasté k velké strankové obsahlosti teoretické &asti. Uvedené obrazky jsou
voleny velmi vhodné. V pfilohach je spravné uveden vzor dotaznikového Setfeni a dale jmenny
seznam oslovenych lékail k fizenému rozhovoru. Zde nevidim nutnost jmenovité uvadét lékare, ale
spiSe by méla studentka dolozit pisemny souhlas alespoii jednoho z Iékaf, zvlasté pokud je uveden
jmenovité.
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Spravnost a Uplnost citaci zdroju (v souladu s Metodikou VOSMILLS)

Zdroje jsou na malé vyjimky uvedeny na patfi¢énych mistech a spravné dle metodiky VOS MiLLs.
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Vhodnost a dostatek pouzitych zdroju

Autorka uvadi dostatené mnozstvi zdroju internetovych, které ne vzdy jsou ovéfeny a pouze 4
zdroje tiSténé odborné literatury. Je potreba zohlednit odbornost internetovych zdroji na ukor
aktualnosti a reklamy.
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

V teoretické casti je dobfe popsana anatomie, fyziologie a patologie srdeénécévni soustavy. Vétsina
informaci je struéna, jasna a vystizna a pritom je vSe velmi odborné popsano, mnohdy az nad ramec
znalosti diplomovaného farmaceutického asistenta, viz popis EKG kfivky, pouze pfilozeni EKG svodii
ma drobné nedostatky.
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Zhodnoceni praktické éasti

V praktické €asti volila autorka popis jednotlivych volné prodejnych Ié¢ivych pfipravkii, coZ je velmi
prehledné a jasné popsané. Dale autorka uvadi 5 kazuistik, které jsou velmi zajimavé a poucné,
nicméné by bylo vhodné je vice popsat a priblizit. Dotaznikové Setieni je zajimavé ale taktéz velmi
malo popsané, pouze na jedné strané nelze ucelené prezentovat patficné vysledky dotazniku s 10
otazkami od cca 100 respondentii. Autorka dale uvadi pouziti fizenych rozhovor( od lékafi, které
jsou také popsany pouze na jedné strané , tedy velmi zkracené na tkor jejich pfedpokladané
vypovédi. Oceriuji snahu studentky o minimalni triangulaci pfedpokladanych vysledkii, ale i pfi
vétSim mnozstvi vyzkumnych metod je nutné kazdé z nich vénovat stejnou pozornost, aby vysledek
byl validni , bez zkresleni autora ¢i dokonce ¢tenare pfi netplnych informacich. Uvedeny dotaznik
nema spravné volené uzaviené odpovédi, viz domaci strava versus ovoce, kufactvi mezi nemocemi
atd.
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Pomeér teoretické a praktické casti

Cela prace ma 51 stran, z ¢ehoz je 39 stran teoretické casti a pouze 11 stran praktické casti, cimz
neni dodrzena 1/3 empirické éasti dle pokynti VOS MILLS.
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Formulace diskuze a zavéru prace

Disduse je ucelné vedena, avSak s ohledem na obsahlost empirickych metod také velmi strucna.
V zavéru autorka vhodné upozoriiuje na potiebu edukace klienti o dané problematice.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Prace pfinasi pfinos nejen svou aktualnosti a cetnym zastoupenim v dnesni populaci, ale predevsim
svym zajimavym zpracovanim a upozornénim na minimalni zmény v Zivotnim stylu, které vsak
mohou znamenat velké pozitivnhi zmény vedouci prevenci vlastni choroby €i jejich komplikaci.
Velmi ocenuji, jak autorka popisuje moznosti prevence primarni i sekundarni.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

Jaké otazky jste pokladala Iékafim v fizeném rozhovoru?
Proc jste volila tolik vyzkumnych metod do jedné prace?
Pro¢ jste se k jednotlivym metodam vyjadrila tak struéné?

Co Vas vedlo ke zvoleni daného tématu?
Proc jste v diskusi nesrovnala Vase vysleky s podobné zamérenou jinou praci absolventskou ¢i z jinyc
h odbornych zdroji?

Pramér z diléich hodnoceni: 1.6
Praci hodnotim stupném: O Vyborné

Velmi dobre

O Dobfre

(] Nevyhovél/a
Se zverejnénim osobnich udaju ( jméno, pfijmeni ): souhlasim

O nesouhlasim
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