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Oponent: Mgr.Martina Mukn$nablova

Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uved'te slovni komentar a v uvedené $kale oznacte tomu odpovidajici

stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Hruba koncepce prace se shoduje s jejim nazvem. Hlavni cil byl z vétsi ¢asti splnén.
Studentka vychazela z dostupnych internetovych zdroji a velmi omezené analyzy
ziskanych dat. Dil¢i cil v8ak nelze povazovat za zpracovany. Prezentované vysledky
neodrazi cil zmapovat zavislost na tabakovych vyrobcich u riznych vékovych

kategorii.
Zcela vyhovujici  Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou
Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

Absolventska prace je strukturovana spravné, pouze postradam slozku pfiloh, kam bych doporucila
vlozit vSechny obrazky ¢i napfr. dotaznik.
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Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

Formalni upravy jsou vyhovujici. Je pouzito spravné Iékarské terminologie ne vzdy vSak s
optimalnim vysvétlenim, viz angina pectoris. Néktré podkapitoly jsou velmi zkracené a tudiz
neprinasi patficéné informace. V tomto zpracovani by bylo lépe je nenazyvat podkapitolami ale pouze
odstavci jakou soucast podkapitoly, viz 2.4.6.2. podkapitola neuvadi zadné konkrétni specifické
informace vztahujici se ke koufeni a ma pouze obecné znamé poznatky.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafii, obrazki, vhodnost ptiloh




Grafické zpracovani neni v této absolventské praci pouzito. Prakticka cast nema byt je pouzito
¢asteéné kvantitativniho Setfeni Zzadnou tabulku ani graf, coZ je nutné povazovat za nevyhovujici.
Obrazky jsou vhodné zvolené obsahové, ale jsou pouZity do textu teoretické &asti. Pfilohy Zadné
studentka nevlozila.
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Spravnost a uplnost citaci zdroju (v souladu s Metodikou VOSMILLS)

Jednotlivé zdroje v teoretické Easti nejsou spravné uvedeny. Vétsina informaci, konkrétné kromeé
obrazk, zdroj uvedeny nema, coz je nutné povazovat za velky nedostatek.
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Vhodnost a dostatek pouzitych zdroju

Studentka ke zpracovani teoretické casti pouzila malé mnoZstvi ti&téné odborné literatury (5 zdroju)
a zbytek tvofi internetové zdroje. Ne vsechny vsak Ize povazovat za publikaéni zdroj vhodny k odbo
rné praci na vyssi zdravotnické kole. Prestoze toto téma je jiz mnohokrat prezentovano vyzkumy
na vysokeé urovni, Zadny nebyl uveden v bibligrafii ani v textu.

Zcela vyhovujici  Vyhovujici s pfipominkou ' Vyhovujici s vyhradou
Nevyhovuijici
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Zhodnoceni teoretické casti prace

V teoretické &asti je spravné , mnohdy az prili§ obsahle vzhledem k cili celé prace, popsana
napf.anatomie dychaciho astroji.Patologie dychyciho systému je popsana odpovidajicim zplisobem
vzhledem k zaméfeni celé prace.Nedostateéné je véak popsana zavislost vzhledem k jejimu
nékolokaterému zminéni v celé praci. Nékteré odstavce maiji nelogickou navaznost, viz. str.25 nebo
str.28.
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Zhodnoceni praktické casti

Prakticka &ast nema popsany metody vyzkumu, neni predstaven dostateéné vzorek respondentu, kde
a jak byli osloveni. Z dotaznikového $etfeni nejsou vyvozeny dostateéné vysledky , nejsou
zhodnoceny jednotlivé odpovedi a zavislosti mezi nimi napf. vzhledem k véku, jak ale autorka
uvedla v cilech. K hlavnimu cili sméfuje pouze malé mnozstvi otazek. Prezentovane vysledky nebylo
mozné zjistit z dotaznikovych otazek, viz uspésnost odvykani, otazka takto smérovana zadna nebyla
a vzhledek k tomu, ze autorka dostavala dotazniky jak uvadi meilem, nemohla se individualné
dotazovat o téchto datech. Dale jsou vyhodnoceny diivody postoju a Gspésnosti, coZ se v dotaznikov
ém Setfeni také neobjevilo.Kazuistiky jsou v nékterych pasazich popsany nekonkrétné, viz pfilozeni
naplasti u respondentky &.3.Dotaznik doporuéuji dat do pfiloh.
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Pomér teoretické a praktické casti

Tereticka cast dle rozsahu celé prace je velmi obsahla a autorka se ¢asto prilis vzdaluje od tématu,
napf. anatomie ma stejny pocet stran jako srovnavaci studie v praktické ¢asti. Teoreticka cast je
delSi nez ¢ast prakticka, z celkového poctu 38 stran, zaujima teoreticka cast 22 stran, zatimco
prakticka cast pouze 12 stran, pficemz pfihlédneme-li k tomu, Zze prakticka ¢ast obsahuje 6 stran
popisu farmakologickycch a nefarmakologickych prostfedkl k odvykani od koufeni, coZ neni viastni
tvorba autorky, nybrz pfepisovala ze zdroju pravdépodobné distributorii prostfedku, jedna se tedy o
velmi struénou praktickou ¢ast.
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Formulace diskuze a zavéru prace

V diskusi nejsou vysledky srovnavany s ostatnimi. Vzhidem k omezenym vysledkiim jsou znovu
vSechny opsany, navic nékteré nejsou vysvétleny dostatecné srozumitelné, viz % spokojenosti s odvy
kacimi metodami. V diskusi se objevuji i nové neprezentované vysledky, nelze tedy vyvodit, zda
jsou autorkou zjistény a jak €i vychazeji z ciziho zdroje.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k FeSené problematice

Toto téma byl jiz mnohokrat zpracovano vyzkumnym Setfenim, presto Ize najit dal$i moznosti
empirického Setfeni ¢i navaznosti na predchazejici publikované prace. V této praci je ale velmi maly
odborny pfinos vzhledem k omezenému zpracovani vysledkl ¢i samotné volbé otazek, které
nespecifikuji prezentovana data, viz chybi otazka na uzivané zplsoby odvykani, chybi otazka na
uspésnost odvykani, ale presto jsou v praktické casti slovné zhodnoceny . Lze tedy predpokladat
nepravdivost Gidaju ¢i usuzovat na utajeni zdroje informaci.

Autorka mohla prispét dle svého zaméru do fady znamych poznatki, konkretizovat je na své
respondenty.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

K obhajobé doporucuji doplnit zdroje zjisténych informaci prezentovanych v praktické ¢asti a
neodpovidajicich otazkam v dotazniku.

Pro¢ jste nepouzila pro vyhodnoceni grafické zpracovani v grafech ¢&i tabulkach? Pro¢ jste
nezhodnotila vysledky konkrétné k jednotlivym odpovédim? Proc jste ve vysledcich neuvedla
zavislosti jednotlivych otazek navzajem? Proc jste ¢erpala pfedevsim z internetovych zdroju? Pro¢
jste v diskusi nesrovnala Vase vysledky s jinou stejné zamérenou praci?

Pramér z dil¢ich hodnoceni: 3
Praci hodnotim stupném: O Vyborné

O Velmi dobre

Dobre

O Nevyhovél/a
Se zvefejnénim osobnich udaju ( jméno, pfijmeni ): souhlasim

O nesouhlasim

Datum: 31.5.2011 Podpis: 0000
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