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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Studentka pro svou praci zvolila poutavé téma. Téma umelé plicni ventilace sice byva
relativné casto v absolventskym pracich popisovano, nicméné specificky zamérena
problemtaika UPV u svalové dystrofie prinasi nestandardni pohled. Cile si autorka stanovila
realné a v teoretické i praktické ¢asti se je vétSinové podarilo splnit. Vyhrady mam k pouZité
vyzkumné metodé ke splnéni cile v praktické c¢asti. Studentka kazuistiku nestylizovala
spravné.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

Studetka svou absolventskou praci strukturovala dle doporuc¢ené metodiky Skoly MILS. Jednotlivé kapitoly na sebe
vétSinové navazujici. Nicméné ne vidy je déleni kapitol logické napf¥. v kapitole 2.5 . Pokud kapitola 2.5.1 nese
nazev dychani, méla kapitola mechanika dychani byt podkapitolou 2.5.1.1 a ne 2.5.2. Navic anatomie dychaci
soustavy méla predchazet fyziologii, potazmo mechanice a fizeni dychani, aby byl text ¢tenafi vice srozumitelny.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Formalni Gprava prace je odpovidajici pozadavklim, terminologie vsak neni vidy je pouZita zcela spravné napr.
latinsky preklad slach, nebo spojeni "tepny bohaté prokrveny"aj. Text neni vidy fazen do blokd, napf. str. 9.

V nékterych kapitolach autorka fadi do jedné skupiny nevhodné jak druhy onemocnéni, tak symptomatologii, viz
str. 10 " mozkova obrna, plegie, paréza". Mozkova obrna je onemocnéni, zatimco plegie je symptom. Celkové
vyjadreni, Ze obrna je skupina nemoci je diskutabilni. Lépe by bylo vyjadFit rlizné pficiny obrny a stejné tak rGzné
stupné obrny - ¢astecna neboli pareticka a Gplna - plegicka. Pravopisné chyby jsou ojedinélé, viz "Kynaza" str. 12.
Pouziti pojmu iatrogenni komplikace na str. 31 neni jen o Spatném nastaveni ventilatoru, ale i dalsi nize uvedené
komplikace mohou byt iatrogenni, nap¥. koncentarace kysliku, odsavani, infekce atd.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafti, obrazkt, vhodnost pfiloh

JelikoZ autorka volila kvalitativni vyzkumné sSetfeni, nejsou uvedeny ani grafy ani tabulky, coZ nelze povazovat za

7 vz

chybu. Grafika v teoretické casti prevzata z literatury je odpovidajici. Prilohy jsou zvoleny vhodné, dopliuji
poznatky z teoretické Casti a blize priblizuji pfipadovou studii z praktické casti.
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Spravnost a Uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citace nejsou vidy uvedeny v souladu CSN, kterd je nadfazena jakékoliv jiné metodice, nap¥. webové stranky nelze
citovat podle nazvu stranek navic v kombinaci s Cislenou citaci. Na str.21 je v citaci uveden i cely nazev publikace?
U nékterych kapitol chybi citace nap¥. 2.2.2. Obcasné uvedené informace nekoresponduji s citovanym zdrojem,
napft. v kapitole 2.2.3 a ¢etnost vyskytu. Dle citaci zdrojd napF. na str. 34 nebo 35 se jedna o pfimou citaci, poté
ale by mél konkrétni citovany text byt v uvozovkach.
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdroja

Studentka pouZila k vypracovani své absolvenstké prace 10 monografii a 8 internetovych zdroja, zcela chybi
serialové publikace. Pro hlavni kapitolu, tedy popis svalové atrofie byl zvolen ve valné vétsiné odstavcti jako zdroj
internetovy server sdruZeni rodict, je Skoda, Ze studentka nepoutzila vice odborné lietratury. Nesouhlasim

s autorCinym nazorem uvedenym v diskusi o nedostupnosti literatury na téma uméla plicni ventilace. Pokud by
studentka vyuZila Narodni lékarské knihovny dle doporuceni skoly, dostala by k dispozici jak monografie tak
serialové publikace.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické casti prace
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V teoretické cCasti studetka popisuje nejprve strucné anatomické souvislosti k danému tématu. Dale uvadi
souhrnné informace o svalové dystrofii. V odstavci o rozvodu dychacich plynt nepopisuje vlastni rozvod vazbou na
erytrocyzty, respektive hemoglobin, ale vraci se k pfedchozim informacim o zevnim dychani. Informace o
jednotlivych oddilech dychaci trubice jsou velmi strohé, nékdy navic nesouvisejici s danym tematem, viz vyusténi
Eustachovy trubice str. 17. Chvalyhodné je uvedeni Mallampatiho klasifikace. Naopak formulace, Ze
tracheostomie jsou v sousasné dobé provadény u naprosté vétsiny nemocnych na oddéleni ARO/JIP, neni vhodné
zarazena, je opét velmi zavadéjici a nepresna. Studentka vhodné uvadi rozdéleni umélé plicni ventilace a
charakterizuje jednoltivé rezimy UPV. Velmi vhodné je Zarazena skupina komplikujicich disledkd UPV na ostatni

télni soustavy jako kardiovaskuldrni, GIT, vylu€¢ovaci nebo nervovou. Pro pfisti praci by bylo Zadouci pouzit pro
vypracovani hlavnich kapitol, tedy kapitol o umélé plicni ventilaci vice zdroju.
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Zhodnoceni praktické casti
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V praktické casti studentka uvadi kazuistiku, ovSsem hned v Gvodu je patrno, Ze se spiSe jedna o metodu
rozhovoru. Pro kazuistiku chybi poc¢atecni data, vék, diagnosa, soucasny zdravotni stav, medikace aj.. Vzhledem
k tomuto deficitu jsou i mnohé dalsi informace nejasné, napf. kolik bylo respondentovi let v dobé pouzivani
mechanického a nasledné elektrického voziku, jaky je vékovy rozdil oproti bratrovi atd. Ziskavana data

v rozhovoru nesou harakter spiSe razu specidini pedagogiky nebo socidlni prace a ne urgentni mediciny, viz
zplisob psani ve $kole, seznameni s manzelkou, pobyty v zahraniéi aj. Kapitolu 3.1.2 povaZuji za zbyteénou, nebot
pouze opakuje informace jasné uvedené v predchozi ¢asti - v rozhovoru, pro pristi praci by stacilo uvést pravé jen
lehky anmnesticky souhrn informaci. V kapitole 3.1.3.1 je nejspiSe omylem uveden datum pfijeti pacienta

k prvotni hospitaliazci v prosinci 2015 vzhledem k dneSnimu datu (bfezen 2015). Informace z uvedenych
hospitalizaci pacienta jsou nesoumérna, chybi napf. vypis konkrétni medikace, aby si ¢tenar dokazal predstavit,
jaka léciva pacienta a proc€ uzival. Naproti tomu je doslovné vypsana medikace vramci pfipravy pired ojedinélou
gastroskopii, to je nepomérné. Komplikujici udalosti celého riibéhu hospitalizace musi byt popsany i s vyslednym
hodnocenim (to je pravé pro kazuistiku dtleZité), chybi napf. vyhodnoceni dlivodu bolestivosti scrota v roce 2006.
Pfi uvedeni vyjezdl pacienta mimo nemocnici jsou opét spiSe uvedeny zajimavosti (zpév Ivana Mladka...)neili
vlastni zptisob osetieni respektive |é¢ebného zajisténi, napf. na i.v. kanylu byl napojen néjaky roztok?, jak bylo
zajisténo vyprazdriovani, jak bylo zajisténa toaleta dychacich cest v pfipadé potieby, jaké vsechny pomticky si
museli zdravotnici vést s sebou atd.
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Pomeér teoretické a praktické casti

7 v

Pomeér teoretické a praktické ¢asti odpovida pozadavkiim skoly. Celkem prace skyta 60 stran, z toho teoreticka
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€ast ma 28 stran a prakticka ¢ast 15 stran.
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Formulace diskuze a zavéru prace

V diskusi autorka sumarizuje své dojmy pf¥i vypracovani absolvenstké prace. V zavéru postradam zda povazuje cile
za splnéné.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni prinos autora k reSené problematice

Prace je svym zamérenim velkym pfinosem , ovSsem pro obor diplomovany zdravotnicky zachranar v praktické
Casti postradam vice konkrétnich informaci ohledné osetieni pacienta (terapie, provedeni hygienické péce aj.)
P¥i Cetni textu je patrna zainteresovanost autorky.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
Otazky k pripadné obhajobé:

vs s

1. Jakd jsou nejvétsi uskali p¥i péci o pacienta na UPV pfi svalové dystrofii?

2. Co se domnivate, Ze pacienty se svalovou dystrofii pfi pobytu v nemocnci nejvice obtézuje?

Praci hodnotim stupném: D Vyborné
X]  Vvelmi dobfe



[[] Dobte
[[] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.
Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim

[[] nesouhlasim
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