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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Cilem prace bylo zpracovat didaktickou prirucku se zamérenim na vyuku obvazové techniky.
Cil prace byl splnén. Téma predkladané prace je nanejvys aktualni, nebot tematika prvni
pomoci se v soucasné dobé povazuje za jednu z kliCovych kompetenci napti¢ vSemi drovnémi
vzdélavani.

Zcela vyhovujici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

Prace je standardné clenéna, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Jsou obsazeny vsechny povinné formalni
naleZitosti.
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Formalni a jazykova Uroven prdce, spravnost terminologie

Prace je psana spisovnym jazykem, pouziva vhodnou terminologii, misty se ojedinéle vyskytuji preklepy nebo
nepresnosti (napf. str. 19 rozpacich misto rozparcich; str. 21 igelit - vhodné;si by bylo pouzit vyraz polyethylenova
folie, Igelit® je zastaraly ochodni nazev pro polyvinylchloridové obalové materialy, které se dnes jiz pfilis

nepouZivaji). Tyto pfipominky vsak nijak nesnizuji celkové uspokojivou jazykovou uroven prace.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh
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V teoretické Casti prace jsou pouzity prevzaté obrazky, autor zde mohl projevit vice invence a poridit napriklad
vlastni obrazovou (foto) dokumentaci. Grafy s ohledem na téma v praci pouZity nejsou.

V praktické ¢asti prace jsou tabulkova shrnuti zpracovana na zakladé analyzy ramcovych vzdélavacich programu
pro zakladni a stfedni Skoly a dalSich materialQ, ktera prehledné ukazuji jednotliva kriteria vyuky obvazové
techniky. Mohou slouZit jako vychodisko pro planovani konkrétnich jednotek - lekci.
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Spravnost a tplnost citaci zdroja (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

V praci bylo pouzito a fadné ocitovano celkem 20 zdrojti, pfevazné monografii. Jsou zastoupeny jak prameny
z odborné zdravotnické literatury, tak pedagogické a legislativni. Nékteré zdroje jsou starSiho data. Postradam
zdroje periodické.
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdrojd

Zdroju je dostatek a byly vhodné zvoleny. Jaka periodika by mohla byt pouzZita?

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Teoreticka cast je zpracovana podrobné a prehledné. Pro zajimavost je zafazena kapitola o historickém vyvoji
obvazové techniky.

V textu jsou zminovany nékteré vyhlasky, které jsou nespravné znaceny jen Cislem, pod kterym byly zverejnény ve
Sbirce zakon@ Ceské republiky, ale neni uveden jejich nazev - prosim doplnit u obhajoby (viz napt. str. 22, 23).

V casti prace vénované didaktice jsou drobné nepresnosti, napriklad na str. 26 dole typy organizacniho vyucovani
(zfejmé autor mini organizacni formy vyuky); str. 27 schopnost Zzakd udrZet pozornost je pfizplisobena ¢asovému
rezimu - je to presné naopak; autor hovofi o projektovém vyucovani, ale definuje problémové atd.

Celkové vsak text prace obsahuje vsechny potiebné informace.
Ocenuji kapitolu o motivaci.
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Zhodnoceni praktické casti
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Prakticka cast predstavuje metodickou pfirucku pro vyuku obvazové techniky. Je rozdélena do kapitol zamérenych
na jednotlivé skupiny obvazi, kazda kapitola je ¢lenéna na podkapitoly podle stejného schématu. Casto je zde
zminovana moznost procvicovani na modelovych situacich, které by simulovaly realna zranéni , v praci zadna
takova konkrétné bohuzel uvedena neni. Mohl by autor pfipadné dopinit u obhajoby? Daly by se obdobnym
zplUsobem také vyuzit modelové kazuistiky a jak by takova kazuistika mohla vypadat?
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Pomeér teoretické a praktické casti

Teoreticka cast prace ma 24 stran, prakticka ¢ast ma 18 stran. Pomér vyhovuije.
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Formulace diskuze a zavéru prace

Diskuse shrnuje praci jako celek a neni tedy vlastné diskusi. U obhajoby by se autor mohl zaméfit na srovnani
predpokladanych vystupd vyuky podle tabulek uvedenych na str. 46 - 49; napfiklad uvést cil (pFiklad cil) vyuky
definovany v jazyce zdkova/studentova vykonu a zdlraznit, které aspekty vyuky jsou pro dosaZeni takového cile
nezbytné.
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Odborny ptinos prace, pripadné vlastni prinos autora k feSené problematice

Prace dopliiuje fadu jiz existujicich publikaci zamérenych na vyuku prvni pomoci. Autor zpracoval do hloubky
jednu z vyznamnych ¢asti vyuky. V budoucnu by bylo mozné na stavajici text navazat vyzkumnym Setrenim, které
by napfiklad hodnotilo efektivitu vyuky obvazové techniky v zavislosti na rtizné délce kurzd, didaktickych
postupech apod.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

Doporuceni pro obhajobu byla jiZ zminéna vyse.

Praci hodnotim stupném: Vyborné
Velmi dobie
Dobre

Nevyhovél/a

DOOX

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
[] nesouhlasim

Datum: 22. ledna 2014 Podpis: PhDr. M. Zachariasova



