Zdavodnéni hodnoticich kritérii:

Praci Marcely Bergmannové hodnotim opakované, konkrétné tato verze je tfeti, kterd se mi dostala
do ruky. Z tohoto ddvodu si dovolim praci komentovat souhrnné s odkazem na detailni hodnoceni
prvni verze ze 7.6.2013. Druhou edici z prosince 2013 jsem nehodnotil, nebot mi mezitim dorazila
tato reedice z roku 2014.

Kdyz jsem procital absolventskou praci Marcely Bergmanové loni v ¢ervnu, mél jsem k ni fadu vyhrad,
které jsem pomérné barvité popsal, nicméné jsem ji nakonec doporucil. Myslim, Zze mé hodnoceni
bylo prese vsechno dost benevolentni, nebot jsem vzal v dvahu komplikovanost tématu, které si
studentka zvolila.

Po precteni této reedice nejenZe musim vesmés trvat na svych plvodnich nazorech, ale také zde stale
plati to, Ze praci charakterizuje predevsim zmatecnost. Jsem ochotny tolerovat to, Ze se nezkusené
studentce i pfi nejvétsi snaze a nejlepSich idmyslech néco nezdati. Co ale tolerovat nehodldam, je
pfistup, kdy studentka Marcela Bergmannova méla moZnost svou praci predélat a vylepsit a tuto
pfileZitost dle mého ndzoru zcela zahodila.

Obavam se, Ze remake této prace z roku 2014 pouze nese stopy kosmetickych zmén, ale podstata se
vsemi svymi neduhy zUstdva. Studentka jako by nereflektovala nic z (podstatnych) zmén, které ji byly
vytceny.

Tedy shrnuto a podtrzeno: ackoliv formalni zndmka vychazi 2,7, praci oznacuji jako nedostate¢nou a
nedoporucuji. Dlvody jsou v podstaté dva. Prvni je ten, Ze povaZuji za nevyhovujici nékteré klicova
kritéria. (Nemyslim si, Ze by napf. spravnost citaci méla mit v hodnoceni stejnou vahu jako napft.
vlastni obsah teoretické a praktické ¢asti.) Druhy davod, ktery zaroven souvisi se zhorsenim znamek
v nékterych kritériich, je ohodnoceni pfistupu, nebo spiS, dovoluji si tvrdit, diletantstvi Marcely
Bergmannové, v ramci této prace.
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