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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Stanovené cile nejsou zvoleny vhodné, nebot’ ¢asto jsou spiSe popisem postupu prace, viz
napr. cil provést dotaznikové Setfeni, stanovit a overit hypotézy, pouZit praci s literaturou. Za
odpvidajici cil 1ze tedy povaZovat pouze jeden cil ze Ctyt. Tento cil vSak nebyl splnén, nebot
dotaznikové Setfeni nebylo pouzito spravné, viz odstavec posudku - prakticka ¢ast a diskuse.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

Prace ma obvyklou strukturu.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Jazykova aroveri textu volné psaného je prliimérna. Terminologie neni vidy uZita spravné, respektive ukazuje na
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nepochopeni daného terminu, nap¥. prakticka cast je vidy vyzkum, pouze nékdy se jedna o kvaliativni a jindy o
kvantitativni vyzkum.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh

Uvedené grafy nejsou zcela prehledné, nebot v jedné fadé je sloupec s celkovymi vysledky i diléimi a v grafu neni
patrné kolik z celkového poctu respondenti odpovédélo spravné. Prilohy jsou vhodné. V priloze €. 1 v dotazniku
nejsou otazky popsané, tak jako v textu prace, konkrétné na otazku €.2 neni uvedeno pro respondety, Ze Ize také
uvést logicky vice odpovédi.
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Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

V nékterym mistech teoretické casti citace chybi nebo jsou i(nternetové zdroje)uvedeny nespravné.

]2 [] 2 X 3 (] 4

Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Pouzité zdroje jsou vétSinové vhodné, za nevhodné pro zpracovani odborného textu Ize povazvat napi. nékteré
laické internetové stranky. Ovsem zasadni je, Ze zdroje jsou Spatné v textu citované a mnohdy i citace zcela
chybi.Autorka poutzila celkem 18 zdroji, pficemz zcela chybi periodika, kde by studentka nacerpala aktualni
praktické informace k danému tématu.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické casti prace
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V teoretické ¢asti studentka popisuje jednotlivé vybrané akutni stavy v détském véku, uvadi vidy etiologii,
symptomatologii i odpovidajici laické i odborné intervence p¥i prvni pomoci.
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Zhodnoceni praktické casti
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V praktické ¢asti autorka pouzila dotaznikové Setreni, které, jak hned v ivodu praktické ¢asti studentka uvadi,
nebylo provedeno celkové objektivné, nebot nékolik respondentt (jejichz celkovy poéet neni v praci jasné uveden)
nemélo byt viibec do vyzkumu zafazeno, pokud nesplnily podminky k zafazeni, coZ je na prvnim misté kompletni
vyplnéni dotazniku. Takto tedy nelze stanovit miru informavanosti u dané skupiny, pokud by napf. studentka
vSechny nevyplnéné otazky nepovazovala za Spatné vyplnéné, ale to neudéla. Tudiz data nesplnuji validitu
vyzkumu a nelze je celkové zhodnotit a potvrdit tak dané hypotézy. Nékteré informace jsou velmi subjektivni, pro
statistiku neni rozhodujici pohled zpracovatele (coZ autorka na zacatku praktické ¢asti uvadi), ale velikost
zakladniho soubor respondentt. Studentka si stanovila 4 hypotézy, nicméné prvni z nich neni zamfena na cil
prace, druha a ctvrta jsou svym Sirokym pojetim tézko ovéritelné bez dalSich praktickych vyzkumnych metod. Tyto
hypotézy také nelze potvrdit pouze uzavienymi odpovédmi. Zvlasté kdyz nékteré otazky napt. €.13 jsou nabizeny
s predpojatymi odpovédmi s formulkou "jenom" atd. Dale k provedeni dotaznikového Setfeni v odstavci posudku
o diskusi.
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Pomeér teoretické a praktické casti
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Pomeér teoretické a praktické casti odpovida pozadavkim skoy.
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Formulace diskuze a zavéru prace




Vdiskusi autorka uvadi strucné vysledky vyzkumu, shrnuje zda se potvrdily ¢i nikoliv jednotlivé poloZzené hypotézy,
ovsem uzZ neuvadi u jakych otazek potaimo grafi je potvrzeni ¢i vyvraceni patrné, tudiZ nelze potvrzeni
zjednoznacnit a konkretizovat. Pfi konrétnich shlednani vyslednych dat bylo navic zjisténo, Ze hypotéza ¢. 1 se
nepotvrdila (autorka v diskusi uvadi opak), nebot 50% z 52 respeondenti je 26 respondentt a dle vysledki se 28
respondenti s akutnim stavem nesetkalo!!! Hypotézu ¢.2 také nelze ovérit, pokud ve vétsiné dotaznikli neni
pocitano s az 11 respondenty z celku 52 cozZ je aZ 20% , napf. u otazky €. 11 nebo 14. Navic studentka nesmysiné,
v hypotéze, ze 70% bude védét, vysedky uvedly 69% a celkové tedy se autorka domniva, Ze se hypotéza
potvrdila??? Opacné a opét Spatné autorka vyhodnotila hypotézu ¢.3, zde uvadi, Ze 40% bude znat, vysledky
ukazali, Ze az 55% zna a autorka vysledky vyhodnocuje jako hypotézu nepotvrzenou!!! U hypotézy ¢.4 je to
obdobné, hypotéza uvadi 70%, vysledky 93,5% a autorka tyto vysledky povaZuje za nepotvrzujici hypotézu. Ani
jedna hypotéza neni vyhodnocena spravné!!! Zde je patrna neznalost statictického vyhodnoceni u studentky.
PotaZimo hypotézu ¢. 4 opét nelze potvrdit na zakladé nevyplnénych fady dotaznika!!!
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Odborny prinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k resené problematice
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V teoretické casti jsou uvedeny suhrnné informace vztahujici se k dané problematice, ovSiem praktickou ¢ast nelze
povaZovat za pFinosnou, jelikoZ data nejsou tfidéna spravné, jsou prizpGsobena subjektivné potfebam autorky bez
zachovani podminek statistického tridéni.
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V zavéru autorka strucné popsala jednotlivé casti své absolvenstké prace.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
Praci vzhledem ke zcela zmatené a zavadéjici praktické casti nedoporucuji k obhajobé.

Praci hodnotim stupném: [] Vyborné
[[] Velmidobre
[[] Dobie

X]  Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zverejnénim osobnich udajd ( jméno, pfijmeni ): |Z| souhlasim
[] nesouhlasim
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