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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené Skale oznacte tomu odpovidajici stuperi.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace se shoduje s nazvem prace. Splnéni dil¢ich cili je diskutabilni.
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici

[] 1 X 2 []3 ] 4

Struktura a clenéni prace

Prace je prehledné usporadana.

X 1 [] 2 [13 ] a

Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Jinak spravnou Upravu prace narusuje nezarovnany pravy okraj..
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh

V praci nejsou uvedeny tabulky, grafy, ani prilohy, misty se vyskytuji drobné formalni nedostatky.
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Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citace jsou v souladu s metodikou skoly, chyby se objevuji spiSe vyjimecné.
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Vhodnost a dostatek pouzitych zdroju

Vsechny uvedené zdroje jsou vhodné, nejsou vsak zcela uvedené v souladu s metodikou skoly. (s.51)

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické casti prace

7 v

Teoreticka cast je zpracovana peclivé, kapitoly jsou logicky uspofadany a vyvazeny. Neni zde opét dodrzena
metodika , zacatky malych kapitol na novych strandch zbytecné rusi prehlednost.
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Zhodnoceni praktické casti

s vs

V praktické ¢asti autorka shromazdila kazuistiky, ve kterych dokumentuje feSeni etickych problém{ v praxi.

vewvs

Kazuistiky jsou stru¢né, zvolené pripady by si zaslouzily podrobnéjsi rozbor. Ocenuiji kapitolu 3.2., kde kazuistiky
shrnuje.
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Pomeér teoretické a praktické casti

Je na hranici predepsané metodikou skoly.
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Formulace diskuze a zavérl prace

Diskuze i zavér jsou formulovany strucné a vécné, s dirazem na vybranou problematiku.
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Odborny pfrinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k resené problematice

Prace je svym zamérenim originalni, rozhodné miuze byt zajimava pro studenty i jinych zdravotnickych oborti nez
je diplomovany zdravotnicky zachranar.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
Jak si vysvétlujete pochybeni diagnostiky v kazuistice 1? Méla jste mozZnost osobné se ztiCastnit oSetfovatelské
péce u nékterého pacienta z vybranych kazuistik?

Zménil se v pribéhu zpracovavani tématu vas osobni postoj k uvedené problematice?

Planujete se danou problematikou dale zabyvat?



Praci hodnotim stupném: Vyborné
Velmi dobre
Dobfe

Nevyhovél/a

OO

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich tdajd ( jméno, pFijmeni ): X]  souhlasim
[[] nesouhlasim
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