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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace, hlavni i vedlejsi cile jsou plné ve shodé s uvedenym nazvem prace.
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a clenéni prace

Celkové clenéni prace je vcelku logické a pfehledné. Vyhrady mam k ¢lenéni textu do odstavci, které je jiz méné
prehledné. Misty jsou také nelogicky délené véty, neboli chybné pouzita interpunkce.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Jazykova a formalni Grover je jednou z nejvétsich slabin této prace. Kromé jiz zminéné interpunkce jsou zde
opakované porusovana pravidla o shodé podmétu s prisudkem, chybné pouzité predlozky, pfipadné chybné
sklofiovana podstatna jména po predlozkach.
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(podobny nesmysl jako nejoptimalnéjsi), vyrazy typu ,Upadek do bezvédomi”, ,,tonizace svali“ ve smyslu tonické
kiece, znalost poskytovani prvni pomoci neni ,prokofenéna” do védomi stomatologti, apod. Dalo by se dlouze
pokracovat, myslim, Ze na to zde neni misto, ani ¢as. Na poZadani mohu dodat své osobni poznamky.

Celkové se v praci mnohde objevuji silné neformalni vyrazy a odborna hantyrka, ktera zde nema co délat. Nékteré
vyroky zde pronesené maji ziejmé predevsim z tohoto dlivodu aZ arogantni nadech.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh

Po grafické strance je prace v poradku, grafy zde pozité jsou prehledné. Ponékud méné prehledny je obcas

komentar, ktery je doprovazi. Zejména narazim na graf €. 8 na strané 36. Je prece rozdil mezi tim, jestli respondent
uvedl pravé tfi odpovédi (tedy tfi presné), nebo alespon tfi odpovédi (tedy tfi, nebo vice).



Graf €. 12 se zde vyskytuje 2x, chybi graf ¢. 13. Je v tom néjaka symbolika?
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Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Odkazy na literaturu nejsou zcela v souladu s metodikou $koly, na néktrerych mistech zjevné chybi.
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdroja

Autor vychazi z monografii a internetovych zdroji (celkem 13 zdrojti vzhledem k volbé tématu a poZadavkim na
absolventskou praci je spise na dolni hranici). Zcela opomenul vyuZiti odbornych ¢asopist.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické casti prace

Bohuzel musim navazat na formalni troven prace a dodat, Ze v teoretické ¢asti prace se vyskytuje také fada
faktickych chyb. Opét, neni zde prostor citovat vSechny jednotlivé chyby, mam je vypsané, na pozadani je mohu
dodat, nebo detailné okomentovat. Celkové mam ve svych poznamkach pfes 30 rtiznych vyhrad a komentara.

Zde uvedu nékolik pfikladi: ,,pacient, ktery nedycha, nema funkcni ani obéh”, hypoglykémie je zde uvedena jako
neurologicka informace (?), zcela zmateny popis nalezi pfi poklepu, ,bezvédomi...jedna z nejcastéjsich pricin smrti
po zastaveé...”, ,glukdza se aplikuje prisné parenteralné”, ,intravendzni lokalni anestezie”, a jiné vyroky a
souvislosti.

Obavam se, Ze zde nejde o preklepy, ale o nespravné pochopeni fady kapitol z fyziologie a patologie ¢lovéka. Jak
jsem jiz uvedl vySe a znova zde zdUraznuji, takovychto zvlastnich nazorti je v praci cela fada. Nékteré z nich by
mohly byt v redlné akci nebezpecné.
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Zhodnoceni praktické casti

Prakticka cast prace je lepsi. Nejvice mi nesedél tvod, ktery pfipomina neplacenou reklamu na jeden internetovy
produkt a dale neformalni, viéi respondentiim misty aZ lehce nadfazené komentafe. (I kdyZ na druhou stranu
vzhledem k tomu, co zde néktefi vyplodili...!?). Ke komentaram jsem se jiz vyjadioval.
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Pomér teoretické a praktické casti
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Pomeér obou ¢asti je vyvaZeny, alespon co se tyka rozsahu, obé ¢asti na sebe navazuji a koresponduji spolu.
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Formulace diskuze a zavéru prace

Samotny obsah prace, napad jako takovy a vysledky celé prace nejsou viibec Spatné. Mohlo by se jednat o
pomérné zajimavou praci, nebyt téch mnohych ALE, ktera zde nema smysl opakovat.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni prinos autora k reSené problematice

Autor upozoriiuje na znaéné nedostatky ve znalostech poskytovani PNP u nékterych nasich kolegu, konstatuje
jakysi status quo, ktery zfejmé nenecha étenare chladnym. Ponékud mi chybi jakykoliv, byt isté teoreticky, pokus
o FesSeni situace. Navrh opatieni, ktera by mohla tuto situaci zlepsit.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
téma prace je celkem zajimavé, ale vzhledem k fatalnim nedostatkiim, na které jsem upozornil vyse, praci bohuzel
nemohu doporucit.

Praci hodnotim stupném: Vyborné
Velmi dobie
Dobre

Nevyhovél/a

X0

Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zverejnénim osobnich udajd ( jméno, pfijmeni ): |Z| souhlasim
|:| nesouhlasim
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