Posudek oponenta absolventské prace

Autor prace: Robert Vodicka
Vzdélavaci program: Diplomovany zdravotnicky zachranaf
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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentaf a v uvedené Skdle oznaéte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu préce s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Obsah absolventské prace se shoduje v plném rozsahu s nazvem prace. V pfiméfené mire
seznamuje ¢tenate s predkladanou problematikou a spliiuje tak stanovené cile. Formulace
otazek v dotazniku odpovida cili, ktery si autor stanovil.
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Struktura a élenéni prace

Prace je jako celek dobfe strukturovana. Clen&ni jednotlivych kapitol je vhodné fe3eno, prace je prehledna.
Jednotlivé pasaZe maji logickou navaznost.
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Formalni a jazykova urovei prace, spravnost terminologie

Lze vytknout nejednotnost v odsazeni Gvodi odstavcil a nékolik gramatickych chyb, které nemaiji vliv na kvalitu
prace.
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Grafické zpracovéni, pfehlednost tabulek, grafl, obrazkd, vhodnost pfiloh

Teoreticka ¢ast neobsahuje téméfF zadné grafické zpracovéni. Chybi &islovani a odkaz na tabulku v kapitole 2.4.2,
tabulka v kap. 3.2 nemé jednotné ohraniéeni.



Spravnost a uplnost citaci zdrojti (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Odkazy citovanych dél v textu nejsou v souladu s metodikou VOS MILLS, neodporuji véak €SN 1SO 690 (01 0197).
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdrojul

Zdroje jsou autorem vyuiity v dostateéné mife.
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Zhodnoceni teoretické &asti prace

Teoreticka ¢ast popisuje ¢innosti Z0S. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Autor zde spravné vyuiiva odborné
pasaie z citovanych zdroja, které uvadi v seznamu literatury.
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Zhodnoceni praktické casti

V kap. 3.5 pfi vyhodnoceni hypotézy &. 4 autor v zavéru uvadi, Ze ziskana data nesvédéi pro predlozenou hypotézu.
Z vysledka viak vyplyva, ie tomu pravé naopak.
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Pomér teoretické a praktické casti

Bez namitek.
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Formulace diskuze a zavéru prace

Urovefi diskuze a zavéru kvalitativné odpovida pozadavkim absolventské préce.
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Odborny pfinos prace, pfipadné vlastni pfinos autora k feiené problematice

Hlavni pfinos spatfuji v praktické casti, kde je zfejmé, Ze autor se tématem zabyval a dal si pracis formulaci
jednotlivych otazek. Vystupy jsou prehledné naznaéeny v grafech.



Doporuceni a otdzky pro obhajobu:

Doslo v souvislosti s pFijetim zakona &. 374/2011 Sb. o zdravotnické zachranné sluzbé ke zmé&ndm v Cinnosti
zdravotnického operaéniho stiediska? Pokud ano, ke kterym?

Ma prace zdravotnického operaéniho stfediska v systému "call-taker - dispecer” vyhody oproti klasickému
uspofadani? Pokud ano, jaké?

Praci hodnotim stupném: |Z Vyborné
[ ]  Velmidobie
D Dobre

D Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dilcich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich Gdaji ( jméno, pfijmeni ): & souhlasirI ,
/
[] nesouhlasim -

e
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