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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Cile prace jsou nejednotné formulovany (jednou podstatnym jménem, dvakrat slovesem) , text
prace je vSak ve shodé s cilem hlavnim (vytvorit uceleny pohled u vybranych
tramatologickych stavi) a cili dil¢imi (rozdil laické a odborné prvni pomoci u déti, prace

s kazuistikami).

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

Prace je clenéna obvyklym zplsobem.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Prace je psana spisovnym jazykem, postradam vsak sjednocujici jazykovy styl autorky. V praci jsou nepfresnosti a
chyby (napf. : s. 12 netfesava termogeneze - spravné netifesova; s. 12 protilatky prosli !1; s. 16 salicylaty se
détem nepodavaji; s. 17 - metr ¢tverecni - chybi horni index atd.) V kapitole 2.2 jsou v nékterych jejich
subkapitolach uvadény odliSnosti anatomické A fyziologické, nékde JEN anatomické nebo JEN fyziologické.
Kapitola 2.5 se jmenuje psychologicky pfistup, ale je zde uvedeno pouze to, co détem vadi nebo ¢eho se obavaji,
postradam zde doporuceni, jakymi zplsoby k situaci ale pfistupovat, jak komunikovat, jak dité ziskat pro
spolupriaci atd. V kapitole 2.6.1 jsou uzivany komercni nazvy léc€iv, chybi zde symbol ochranné znamky (pismeno R
v krouzku), spravné je uZiti nazvl generickych. V mnoha kapitolach textu se vyskytuji zkratky, které nejsou
vysvétleny (s. 19 a dale). Autorka casto opomiji pravidla uzivani interpunce.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafli, obrazkl, vhodnost priloh

Prace neobsahuje obrazky ani grafy, pouze prejaté tabulky. V tabulce na s. 26 jsou uvedeny tfidy zavaznosti,
ackoliv v textu se mluvi o skupinach.
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Spravnost a tplnost citaci zdroja (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Prameny poutZité v textu prace jsou citovany, misty vsak citace chybi (kap. 2.6 Farmakoterapie u déti). V soupisu
bibliografie jsou formalni chyby véetné chybéjiciho cislovani.
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Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

V praci bylo pouzito a ocitovano 13 pramend, jedna se o recentni a vhodné zvolené zdroje. Postradam zde vsak
kvalitni monografii zamérenou na farmakologii a farmakoterapii, €erpani pouze z poznamek a studijnich textt
povazuji za nedostatecné. Naopak kladné hodnotim, Ze autorka se vyvarovala pouziti neverifikovanych
elektronickych odkazd.

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Hned prvni kapitola (2.1 Rozdéleni détského véku), by si zaslouzila vice pozornosti. Jednotliva vékova obdobi jsou
zpracovana nevyvaiené a strucné- pro¢ novorozenci autorka vénuje 8 fadkut zatimco predskolakovi jen tfi? Apod.
Pres vyhrady, z nichZ jsou vySe uvedeny pouze nékteré, text prace shrnuje problematiku poskytovani laické i
predlékarské prvni pomoci u détskych pacientl, zdUraznuje anatomické, fyziologické i dalsi odlisnosti.
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Zhodnoceni praktické casti
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Prakticka cast je tvorena kazuistikami. Jako hlavni nedostatek zde spatfuji samotny vybér kazuistik, ve tfech
pripadech ze Sesti se jedna o exitus letalis a jakkoliv se v redlu jednalo o tragické udalosti, pro potreby této prace
se jedna o hranicni situace s malou vypovidaci hodnotou. Postradam zde komentar vysvétlujici nebo alepson
zpétné hodnotici celou situaci - co vedlo k tam neobyvklému vyvoji v kazuistice €.1, proc nebyla poskytovana
laicka prvni pomoc v kazuistice €. 2 a 3 - zejména zde mohla autorka projevit svij vlastni usudek vyzdvizenim
zasadniho vyznamu laické prvni pomoci a zdlraznénim klicového aspektu celé véci a tim je prevence détskych
uraza!!

Pres uvedené vytky mohou ale kazuistiky naplnit svoji funkci u obhajoby bychdoporucovala jednotlivé pripady
podrobné rozebrat a kriticky je zhodnotit, srovnat je se schvalenymi postupy a standardy, navrhnout modelova
atlernativni feseni atd.
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Pomeér teoretické a praktické casti
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Pomér teoretické a praktické casti prace s vyhradou vyhovuje metodice Skoly.
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Formulace diskuze a zavéru prace

Diskuse je strohd, nicméné pini svoji zakladni funkci shrnout informace obsazené v teoretické Casti prace a dat je
do kontextu s Udaji a zavéry casti praktické. Pro pFisté by se autorka méla vyvarovat citové podbarvenych a
literarnich obratd.
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Odborny ptinos prace, pripadné vlastni prinos autora k feSené problematice
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Prace shrnuje prehledné problematiku poskytovani prvni pomoci u déti. Teoreticka ¢ast je kompilatem, ktery
muZe najit dalsi vyuziti ve vzdélavani zdravotnickych pracovnikd, slabinou praktické ¢asti prace jsou nevhodné
zvolené kazuistiky. | pfes uvedené pfipominky prace jesté spliiuje podminky kladené na takovyto typ praci a proto

ji DOPORUCUIJI k obhajobé.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
V kazuistice ¢. 1 uvadite, Ze pacientka byla v péci Iékafi ORL a ARO, pfesto bylo tfeba pro zajisténi intravenézniho
pFistupu potreba ptivolat posadku RLP. Jedna se o obvykly postup? Pokud ne, proc byla situace takto fesena?

Kolikrat jste se béhem své praxe na zachranné sluzbé setkala s vyjezdem k ditéti? Proc jste v praci neuvedla
kazuistiku z vlastni praxe?

Praci hodnotim stupném: [] Vyborné
[] Velmi dobie
X Dobre

[[] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): |Z| souhlasim
|:| nesouhlasim
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