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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim hazvem a stanovenymi cili

Nazev prace zcela odpovida obsahu prace
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 []2 []3 ] 4

Struktura a ¢élenéni prace

Prace je dobre piehledn3, s logickym usporadanim. Ctenar se v ni bez probléma orientuje.

X 1 [] 2 [13 ] a

Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Prace ma po strance jazykové dobrou troveri. Nezndmé terminy z textu jsou vysvétleny na konci stranky. Ceské
vyrazy jsou spravné doplnény latinskymi ekvivalenty.

X 1 [] 2 []3 [] 4

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, graft, obrazki, vhodnost priloh

Tabulka a grafy jsou prehledné, srozuimitené a vhodné pouzité v textu.

X 1 []2 []3 ] 4

Spravnost a uplnost citaci zdrojti (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Zdroje jsou spravné citovany v textu i u tabulek

X 1 []2 []3 ] 4



Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Pro absolventskou praci byly pouzité zdroje plné dostacuijici.

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 [] 2 [13 ] a

Zhodnoceni teoretické casti prace

Teoreticka cast price je pfimérené obsahla a vytvari dobry zaklad pro praktickou ¢ast.

X 1 [] 2 (13 (] 4

Zhodnoceni praktické casti

Vhodnym zplisobem rozpracovava teoretickou ¢éast, poznatky zde uvedené a propojuje je s praxi.
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7 v s

Pomeér teoretické a praktické casti

je vyvazieny.
X 1 [] 2 [13 [] 4
Formulace diskuze a zavérl prace

V této casti prace dokdazala autorka dobie zhodnotit a syntetizovat teoretické i praktické informace o nahlych
prihodach bfisnich.

X 1 [] 2 [13 ] a

Odborny pfrinos prace, pripadné vlastni prinos autora k reSené problematice

Prace zkracenou formou informuje o NPB a je vhodna k vytvoreni si bazalniho prehledu o typech NPB.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

U hypotezy €.3 doporuéuji rozdélit posledni vékovou kategorii pacientti nad 50 let do vice vékovych skupin.

wvrs v

Proc autorka nevytvofila jesté dalsi vékové skupiny pacientti s NPB starsich 50ti let?

Praci hodnotim stupném: X Vyborné
[[] Velmidobre
[[] Dobte

[] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové turovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.



Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): |E souhlasim
[] nesouhlasim
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